ALTURA DINAMICA LDA.

C. COMERCIAL JOSE MARIA GOMES,
LoJA 6

5470-234 MONTALEGRE

Montalegre, 12 de margo de 2025

ASSUNTO: Empreitada de “Construcdo de Instalagées da CERCIMONT - Lar
Residencial” | Indeferimento de Pedido de Reequilibrio Financeiro do Contrato,
Autos de Medicao, Trabalhos Complementares, Trabalhos a menos, Excecao de

nao cumprimento e Projeto de Resolucao Sancionatdria do Contrato

Exmos. Senhores,
Os nossos melhores cumprimentos.

Com referéncia ao assunto melhor identificado em epigrafe, e na sequéncia da
sucessiva correspondéncia trocada no ambito do Contrato de Empreitada de

Construcdo de Instalacbes da CERCIMONT - Lar Residencial, somos a referir o

seguinte:

A. Do Enguadramento Factual

No dia 18 de outubro de 2023 foi celebrado um contrato de empreitada de obras
publicas entre a CERCIMONT e a Altura Dindmica Lda., para “Construgdo de
Instalagbes da CERCIMONT — Lar Residencial”.

A aprovacao do Plano de Seguranca e Saude (PSS) teve lugar a 27 de novembro
de 2023, data que marcou, assim, o inicio dos trabalhos atinentes a realizagao da obra
em apreco.

Conforme resulta do contrato celebrado entre as partes, a Altura Dindmica, Lda.,
enquanto Empreiteiro Cocontratante, comprometeu-se a executar a empreitada
referente a construcdo das instalagcbes da CERCIMONT - Lar Residencial no prazo
maximo de 540 dias a contar da data da assinatura do auto de consignacgao ou da data

da aprovacgao do plano de seguranga e salde.



Desde o inicio da execugdo de tais trabalhos a aqui Cocontratante, a Altura
Dindmica Lda. tem-se socorrido de diversas cartas para alegar uma série de erros que
entende existirem no projeto de execugéo, bem como algumas omissdes, que estariam
a causar dificuldades e constrangimentos em sede de execugéo de obra.

Como se demonstrara com maior acuidade adiante, a postura de Vs. Exas.
manteve-se sempre dentro deste registo, tendo pugnado, desde a primeira carta
remetida, pela existéncia de (alegados) erros e omissées de projeto de execugéo, os
quais foram ja, por diversas vezes, desmitificados ndo so6 pela propria CERCIMONT,
enquanto Dono de Obra, como também pela prépria Fiscalizagdo da Obra.

Ancorada em tais erros e omissdes do projeto de execugao, a Altura Dindmica
solicita ainda o pagamento de diversos trabalhos complementares, os quais, ao ndo
serem aceites e pagos pela CERCIMONT, levaram a que aquela invocasse a excegao
de ndo cumprimento do contrato. A par disso, solicita ainda a reposigao do equilibrio
financeiro do contrato, fundamentada na suspensio da execugao dos trabalhos.

Tal como abaixo se demonstrara, tais pedidos revelam-se completamente
desadequados a realidade da obra e factos ocorridos durante a execugao de ambos os
contratos, a par de que ndo tém qualquer enquadramento legal que os sustente.

Atenta a consideravel extensdo documental da presente contenda impde-se,
assim, a andlise individual de cada uma das cartas até entdo rececionadas e
respondidas pela CERCIMONT, com vista a dirimir, finalmente, todas as questdes nessa
sede levantadas por ambas as partes e dar cabal resolugéo a todos os problemas que,
desde agosto, fazem com que a obra em aprego esteja paralisada, em total contradicao
com as vontades da CERCIMONT e ao arrepio dos interesses publicos almejados com

tal construgao.

l. Cartan’°1

A 14 de agosto de 2024, a Altura Dindmica, Lda. remeteu a primeira carta a
CERCIMONT, respeitante a Empreitada Lar Residencial.

Na primeira carta enviada a CERCIMONT, a Altura Dindmica, Lda.
explicitamente refere que “Desde dia 4 de janeiro de 2024 que vimos expondo por
escrito diversos erros e omissées existentes (...) Até ao momento Jja apresentamos cinco
relatorios que se anexam a esta missiva para conhecimento de V. exas.”.

Nessa senda, concluiu o Empreiteiro que “O que resulta dos relatérios
apresentados pela AD é, em suma, o seguinte:

a) Por um lado, a necessidade de executar trabalhos néo previstos ou

incorretamente quantificados, o que vai originar sobrecustos;

o



b) Por outro lado, trabalhos que véo ser executados em desconformidade
com o que a lei prevé ou entdo em desacordo com as indicagbes das
empresas especializadas nas respetivas dreas, o que pode originar
incumprimentos da lej e futuros defeitos no edificio”.

Mais a mais, e de todo o relevo para o que se mencionara infra, confirma ainda
a Altura Dindmica que “A AD executara a obra conforme Ihe for ordenado pelo Dono de
Obra, mas desde ja declina quaisquer responsabilidades em defeitos que possam surgir
no futuro (...)".

A final, e reiterando a existéncia de pretensos erros e omissdes que geram,
portanto, o aumento dos custos com a obra, afirma a Altura Dinadmica, de forma vaga, o
seguinte: “Ocorre, assim, um agravamento dos custos de realizagdo da obra, néo
obstante até ao momento ainda néo foi possivel a exata quantificagédo dos ditos custos,
pelo que considera a AD que lhe assiste o direito & reposigdo do equilibrio financeiro da
empreitada, que por este meio fica desde j& comunicada, para os devidos e legais
efeitos”.

A estes factos respondeu o aqui Contraente Publico, em termos gerais, apenas
mencionando — como ndo podia deixar de fazer — que “as decisées sobre a obra cabem
ao dono da obra”, conclusio que se revelara basilar para enquadrar todos os problemas
surgidos durante a execugdo das presentes obras, e que bem resume a resposta as

questdes a dirimir adiante.

. Cartanr2

A 24 de setembro de 2024, o Empreiteiro veio, novamente, remeter uma nova
carta a CERCIMONT, respeitante a Empreitada do Lar Residencial.

Nessas mesmas cartas a Altura Dindmica, Lda. reitera os argumentos
expendidos na sua carta n.° 1 — que acima ja abordamos - voltando a referir que
‘Comegamos por reiterar o teor da n/comunicagédo datada de 14 de agosto passado, em
que apontamos para a situagdo critica em que se encontra a empreitada, fundada na
necessidade de execugdo de trabalhos complementares exclusivamente resultantes de
erros e omissées do projeto (...) mas que o dono da obra (...) ndo pretende que sejam
executados ou entéo que sejam executados a expensas do empreiteiro”.

Na sua exposig&o, o Empreiteiro indica ainda, sobre esta questao, que “Ora, esta
situagdo, além de nédo possuir qualquer suporte legal, constitui um brutal atentado aos
interesses patrimoniais do empreiteiro (...) perante a posi¢&o do dono da obra (...) de
n&o aprovagédo dos trabalhos complementares elencados, a Altura Dindmica néo tem

condiges financeiras para os executar, porque é colocada em causa a sua viabilidade



economico-financeira, quer porque se trata de um encargo demasiado oneroso para a
empresa’”.

Como teremos oportunidade de comprovar infra, e contrario do alegado pelo
Empreiteiro, sdo as pretensées do Empreiteiro que ndo encontram qualquer sustento
face ao regime legal que enquadra os contratos de empreitadas de obras publicas,
porquanto inexiste qualquer obrigagdo de o Dono de Obra aprovar — contra a sua
vontade — trabalhos complementares que, apenas na opinido da Entidade Executante,
$ao necessarios para a correta e integral execugéo da obra.

De facto, e como j& alegado nas Ultimas comunicagdes remetidas pelo Dono de
Obra a Altura Dindmica, aquele apenas deve aprovar e ordenar a execugao de trabalhos
complementares que sejam necessarios a execugdo da obra e que se revelem
essenciais a concluséo da empreitada, e nao todos aqueles que lhe séo solicitados pelo
Empreiteiro Adjudicatario.

De relevo para o que aqui se discute, cumpre ainda salientar que, nessas
mesmas cartas n.° 2, a Entidade Executante, socorrendo-se do que considera uma
atuagao ilegal pelo Dono de Obra, por ndo aprovar os Trabalhos Complementares por
ela sugeridos (ou melhor, impingidos), invoca que “Neste enquadramento, vem a Altura
Dinémica por este meio comunicar, ao abrigo do disposto no artigo 327/n.°3 do Cadigo
dos Contratos Publicos, a sua intengdo em invocar a excegdo de nio cumprimento do
contrato, até que os trabalhos complementares sejam aprovados, excegéo esta a iniciar
no prazo de 15 dias contados da recegédo da presente notificagéo”.

A esta carta o Empreiteiro anexou uma lista de Trabalhos Complementares,
supostamente necessérios, e cujos valores se cifravam, por sua vez, quanto a
Empreitada de Construgdo Lar Residencial, no valor de 382.254,95 € (trezentos e
oitenta e dois mil duzentos e cinquenta e quatro euros e noventa e cinco céntimos).

Nessa senda, a CERCIMONT respondeu a designada carta remetida quanto a
Empreitada do Lar Residencial, tendo referido, em suma, o seguinte:

a) A rejeicdo da invocagdo da excegdo de ndo cumprimento, por nao
verificados os pressupostos a que alude o artigo 327.° do CCP;

b) Rejeigdo dos Trabalhos Complementares mencionados pelo Empreiteiro,
jarejeitados previamente como alias consta das respostas aos Relatérios
de Obra elaborados pelo Empreiteiro;

c) Reiterar que, até a data em questdo, o Empreiteiro ndo havia tido
qualquer prejuizo com a obra em questao, o que deita por terra, por si s6,
quer o pedido de reequilibrio financeiro aludido na carta n.° 1, quer a

invocagdo da excegdo de ndo cumprimento do contrato formulada na



carta vinda de mencionar, porquanto inexiste qualquer impossibilidade de

incumprimento do contrato que seja imputavel ao Contraente Publico.

Ill. Cartan.°3

Neste seguimento, remeteu a Altura Dindmica Lda. nova carta sobre a
empreitada em aprego, a qual se encontra datada de 30 de outubro de 2024.

Nesta nova carta, o Empreiteiro veio confirmar a invocagao da excegdo de néao
cumprimento do contrato — que, nos termos n.° 3 do artigo 327.° do CCP depende de
préevia notificagcdo da intengdo do exercicio do direito com a antecedéncia minima de 15
dias -, ai referindo, por conseguinte, que “A intengdo de invocagédo da excegdo de néo
cumprimento vem baseada numa comunicagao anterior, datada de 12 de agosto, em
que apontamos para a situagao critica em que se encontra a empreitada, fundada na
necessidade de execugdo de frabalhos complementares exclusivamente resultantes de
erros e omissées do projeto’.

Em consonéncia, e procurando sustentar este pretenso direito, confirma o
Empreiteiro que “Neste momento, além da n&o aceitagéo de trabalhos propostos, ha
ainda a inexisténcia de consolidagdo quanto a algumas decisées tomadas (...) Tanto
basta para o funcionamento da excegdo de ndo cumprimento”,

Além de voltar a alegar um conjunto amplo de questdes técnicas, revela, para o

que aqui interessa, o seguinte “Em conclusdo: face ao tudo quanto se expés a EE

vem por este meio comunicar que invoca a excecdo de ndao cumprimento do

contrato, prevista no artigo 327.° do Cédigo dos Contratos Publicos, pois ndo tem

condicoes financeiras para executar os trabalhos complementares se nao forem

pagos, quer porque é colocada em causa a sua viabilidade econémico-financeira, quer
porque se trata de um encargo demasiado oneroso para a empresa” (realce nosso).
Acresce ainda a mengdo, nessa mesma carta, do seguinte: “Ao longo da
Empreitada foram sendo apresentados pela EE varios trabalhos complementares (...)
Assim, no dia 12 de agosto, foi enviado por mail o Relatério n.° 5 e a proposta de
trabalhos complementares anexa (...) Ora, o artigo 372.%/n.° 3 do Cédigo dos Contratos
Publicos impbée ao DO o prazo de 15 dias para se pronunciar sobre a proposta de
tfrabalhos complementares apresentada pela EE. Este prazo conta-se em dias seguidos,
como previsto no artigo 471.° do Cédigo dos Contratos Publicos. O prazo em causa
iniciou-se em 13 de agosto, pelo que a data-limite para aprovagdo dos trabalhos
complementares foi o dia 27 de agosto. A consequéncia prevista para a falta de resposta
legalmente fixado consta do artigo 373.%n-°4 do Cédigo dos Contratos Publicos que

dispbe que “Se o dono da obra ndo efetuar nenhuma comunicagdo aoc empreiteiro dentro



do prazo previsto no nimero anterior (15 dias), considera-se que a proposta deste foi
aceite”.

A guisa de concluséo, a Altura Dindmica, Lda. postula pelo seguinte: “Uma vez
que os unicos trabalhos complementares que foram respondidos em prazo sdo os
descritos como TC FUNDACOES CACI, tendo os restantes sido respondidos pelo DO
Jja ultrapassado o prazo de 15 dias, a consequéncia legalmente prevista é que os
mesmos se encontram aceites, pelo que mesmo que o DO pretenda continuar a
discutir a exceg¢do de ndo cumprimento de contrato no sentido de quais os
trabalhos complementares que aceita e quais ndo aceita, tal discussdo esta
votada ao insucesso e é inutil, pois a EE tem os trabalhos complementares
aprovados por forga da lei, que evidentemente tem de ser acatada pelo DO (...)
aguarda-se que o DO se consciencialize que os trabalhos complementares estdo
legalmente aprovados”.

Confrontada com estas questdes, a CERCIMONT indeferiu novamente as
vontades do Empreiteiro, dado que a aprovagdo do petitério de trabalhos
complementares solicitados pela Entidade Executante, tal como concebidos por esta
nas suas cartas, seria uma total subversao daqueles que séo os desideratos almejados
pela lei nos artigos 370.° e seguintes do CCP.

Em poucas palavras, e porque a questéo sera mais bem aquilatada a seguir,
importa reter o mencionado pela CERCIMONT na resposta as cartas n.° 3 do
Empreiteiro “O dono da obra é, nos termos do artigo 378.° do CCP, responsavel pelo
pagamento dos trabalhos complementares cuja execugdo ordene ao empreiteiro e ndo
pelo pagamento dos trabalhos complementares que o empreiteiro lhe quiser impingir,
nem forga-lo a aceitar. E ndo se consideram TC os trabalhos que o Empreiteiro decide
fazer por iniciativa propria, sem autorizagdo do DO, para depois procurar impor a sua
cobranga (...) Ndo pode o Empreiteiro vir tentar inverter as posi¢des e substituir-se ao
Dono de Obra”.

Estas consideragbes sintetizam, em termos sumarios, mas precisos, o que
abaixo se discorrera sobre os trabalhos complementares da presenta obra, que durante
a sua execugéo configuraram um problema recorrente entre as partes contratantes.
Assim o é porque vocalizam de forma manifesta a seguinte ideia basilar: os trabalhos
complementares s&o os que o Dono de Obra ordena ao Empreiteiro.

Por dltimo, e aproveitando o ensejo, procedeu a CERCIMONT - como lhe exige
a lei — ao envio do projeto de aplicagédo das devidas penalidades contratuais, constando
ainda desta carta o seguinte excerto, que bem sintetiza a problematica que
densificaremos com maior cuidado adiante: ‘Em face do exposto,_e porque o

incumprimento do aqui empreiteiro ndo é imputivel ao DO, mas sim




exclusivamente e sO0 ao proprio Empreiteiro, que se recusa a cumptrir com o

previsto e contratado, por mais flexibilidade que o DO demonstre, vem o DO proceder

a aplicagdo de sangbes contratuais previstas no contrato e nos artigos 403.° n.° 2, 97.°
e 308.°, n.° 2, todos do CCP e 121.° e 124.° do Cddigo do Procedimento Administrativo.”

IV. Cartan."4

Por carta datada de 19 de novembro de 2024 veio o Empreiteiro reiterar os
argumentos ja expendidos previamente, na medida em que volta a invocar,
erradamente, uma suposta aprovacéao tacita de trabalhos complementares, sustentando
tal pretensdo ao abrigo do disposto no n.° 4 do artigo 373.° do CCP.

Mais a mais, na carta n.° 4 remetida 8 CERCIMONT, o Empreiteiro pugna pela
existéncia de uma suposta impossibilidade de prosseguir com a execugdo de uma série
de trabalhos, apontando para tal a seguinte justificagdo: “pois sem se executaram os
trabalhos relacionados com estas especialidades ndo se pode avangar com a execugéo

dos trabalhos de revestimentos, pinturas, equipamentos, entre outros. Na verdade, os

trabalhos sé podem ser executados com a assinatura do contrato relativo aos

trabalhos complementares, tacitamente aprovados, o que o Dono de Obra

ifegitimamente recusa” (realce nosso).

Ancorado nestes factos, bem assim nos demais argumentos e pontos de vista
que acima ja abordamos, o Empreiteiro vem, uma vez mais, imputar a CERCIMONT
uma série de alegados custos em que incorreu, desde agosto, motivados pela
paralisagdo da execugdo da obra — paralisagdo essa, note-se, que apenas ocorreu
porquanto o empreiteiro se recusa a executar a obra que lhe foi adjudicada.

Nessa senda, e ainda que sem qualquer respaldo legal, procede o Empreiteiro a
elaboragcdo de um pedido de reposi¢do do reequilibrio financeiro do contrato, direito a
que ja tinha aludido na sua carta n.® 1.

Por outro lado, cumpre ainda destacar que o Empreiteiro remeteu, na mesma
data, outra carta, através da qual veio apresentar a sua prontncia em sede de audiéncia
prévia dentro do prazo que Ihe havia sido concedido na carta n.° 3 da CERCIMONT, no
que diz respeito a aplicagdo de penalidades contratuais sustentadas em incumprimentos
contratuais imputaveis ao Empreiteiro.

Nessa sua carta, o Empreiteiro contesta o projeto de aplicagdo de penalidades
formalizado pela CERCIMONT, propugnando pela inexisténcia de prazos parciais
vinculativos da empreitada que motivassem a aplicagdo de sangdes pelo atraso na

execugao da obra.



Neste seguimento, por carta datada de 29 de novembro de 2024, a CERCIMONT
respondeu aos designios do Empreiteiro, tendo voltado a defender a inexisténcia
(porque sem base legal) da aprovagdo tacita de trabalhos complementares e, bem
assim, a inexisténcia de qualquer impedimento imputével ac Dono de Obra que tenha
impossibilitado o Empreiteiro de executar quaisquer trabalhos das presentes obras,
assim rejeitando, novamente, a exce¢do de ndo cumprimento de que o Empreiteiro,
insistentemente, se arroga.

Ante o exposto, e com base nesses mesmos fundamentos, foi ainda prontamente
rejeitado o “pedido” de reequilibrio financeiro apresentado pelo Empreiteiro, porquanto
o0 mesmo padecia de uma série de irregularidades formais, mas, sobretudo, por ndo
existir qualquer facto imputavel ao Dono de Obra que tenha gerado maiores dificuldades
na execucgdo da obra em apreco, uma vez que a paralisagdo de execugdo da mesma é
estritamente da responsabilidade do Empreiteiro — o que deita por terra,
independentemente de quaisquer outras formalidades, o pretenso direito a reposi¢do do
equilibrio financeiro do contrato de que se quis fazer valer o Empreiteiro, por expressa
indicagao do artigo 354.° do CCP.

Assim, e porque os prejuizos reivindicados pelo Empreiteiro resultam, unica e
apenas, da sua atuagdo faltosa, sempre faltariam os pressupostos materiais de que
depende a aplicagdo de um tal instituto legal.

Pese embora, o Dono de Obra referiu, expressamente, que responderia
posteriormente, em termos de direito e melhor fundamentados, a um tal pedido do
Empreiteiro, como alids Ihe permite a lei no n.° 3 do artigo 354.° do CCP quando

estabelece um prazo de resposta de 90 dias.

V. Cartan.5

A controvérsia que aqui nos ocupa continua, desta vez, com a remessa pelo
Empreiteiro de uma nova carta, datada de 5 de dezembro de 2024, e na qual, de forma
sucinta, a Altura Dindmica volta a indicar que a execugdo do contrato se encontra
suspensa relembrando, para o efeito, que “cada dia que passa de suspensdo da
execucao do contrato acarreta custos para o Dono de Obra (...)".

Aproveitou o ensejo, de igual modo, para proceder a jungdo de documentos
previamente indicados em anteriores cartas e que, por lapso, nao haviam sido anexados
as mesmas: auto de medigédo n.° 8 e novo documento com trabalhos complementares a

faturar.



A CERCIMONT respondeu prontamente & dita carta, mediante comunicagdo de
17 de dezembro de 2024, rejeitando, uma vez mais, a excegao de nao cumprimento que
0 Empreiteiro, ilegalmente, insiste em manter.

Por outra banda, esclareceu-se que se avaliaria, a tempo devido, os documentos
anexados pelo Empreiteiro na sua carta, com a promessa de que “é ainda certo que
existem trabalhos a menos que carecem de ser medidos e contabilizados. A fiscalizagdo
fara a anélise conjunta de ambas as realidades”.

Nessa sede voltou a ser esclarecido que, ao contrario do pretendido pelo
Empreiteiro, a apresentagao reiterada de documentos com supostas listas de trabalhos
complementares que pretende executar (ou a faturar), ndo faz impender sobre o Dono
de Obra o dever de os aceitar, ou muito menos pagar, excetuando os casos em que

tenha sido o préprio Dono de Obra a dar a ordem de execugdo por escrito.

V. Cartan.°6

A comunicagao do Dono de Obra vinda de dissecar respondeu o Empreiteiro, a
31 de dezembro de 2024, onde n&o foram apresentados quaisquer novos argumentos
de facto ou de direito, mas antes se repetiu o entendimento segundo o qual a Altura
Dinémica, Lda. estaria legitimada a invocar/manter a excegéo de nao cumprimento do
contrato, intimando ainda para “a responsabilizagéo civil pelos prejuizos que estdo a
causar a Altura Dindmica Lda., a efetivar as entidades/pessoas coletivas envolvidas e
seus representantes e funcionarios, acrescendo a apresentagéo de participagcdo criminal
(e disciplinar nos casos que houver) pelos ilicitos cometidos na gestdo desta obra,
especificamente previstos no Cédigo Penal para o tipo de entidades em causa; ndo é
algo que desejemos, mas se prosseguirem com o V/intento de continuar a penalizar a
Altura Dinémica, Lda. pelas falhas de projeto e pela falta de liquidez seremos forgados
a fazé-lo”.

Porque esta curiosa adverténcia continua, até a presente data, sem qualquer tipo
de concretizagdo, entendeu o Dono de Obra, uma vez mais, responder aos argumentos
do Empreiteiro.

Assim, por carta de 7 de janeiro de 2025, a CERCIMONT volta a responder a
Altura Dindmica, Lda., dando apenas pronta nota de que néo iria sucumbir a ameacas
judiciais contra a sua instituigdo, ameagas que, além de desprovidas de nexo factual, ou
legal, s&o o culminar de uma atitude contratual pautada pela falta de ética,
profissionalismo e onde, curiosamente, a parte contratante que incorre, diariamente,
numa série de ilegalidades, se arroga da possibilidade de dar seguimento judicial a uma

contenda na qual sabe néo lhe assistir qualquer razdo.



Por fim, foi ainda aquilatada (por carta & parte, de dia 3 de janeiro de 2025,
remetida pelo Empreiteiro) a questdo das penalidades contratuais, ndo tendo a
CERCIMONT acolhido a defesa apresentada pelo Empreiteiro na sua pronuncia em
audiéncia prévia, dado que a paralisagdo da obra, apenas imputavel a este ultimo,
consubstancia .um claro incumprimento contratual, diretamente subsumivel ao disposto
no n.° 2 do artigo 403.° do CCP, na medida em que o clausulado de ambos os contratos
celebrados € cristalino quando, no n.° 2 da sua clausula 3.2, prevé que “2- O Segundo

Outorgante obriga-se a: (...) a) Cumprir todos os prazos parciais vinculativos de

execucdo previstos no plano de trabalhos em vigor (...)" (realce nosso).

Desse modo, e porque de manifesta improcedéncia a defesa apresentada pelo
Empreiteiro na sua audiéncia prévia, procedeu-se, com cunho definitivo, a aplicagdo das
devidas sangdes contratuais, nos seguintes montantes:

i. €10.616,74 (dez mil seiscentos e dezasseis euros e setenta e quatro céntimos);

ii.  €810,57,00 (oitocentos e dez euros e cinquenta e sete céntimos), por cada dia
de atraso mantido desde 31 de outubro de 2024, data em que o Empreiteiro
invocou, em termos definitivos, a excegdo de ndo cumprimento do contrato,
ainda que a execugdo do mesmo esteja paralisada, em bom rigor, desde agosto
do mesmo ano.

Da-se nota a este propdsito que, até a data de hoje, continuam-se a acumular
os valores acima descritos — 0s quais néo foram liquidados por parte do Empreiteiro —,
por forca da manutengdo de uma excegdo de ndo cumprimento ilegal por parte do
Empreiteiro, que persiste em duas obras paralisadas ha varios meses.

A final, e porque a resposta a esta questdo havia sido deixada para momento
posterior, procedeu o Dono de Obra a andlise fundamentada do pedido de reequilibrio
financeiro do contrato (o segundo, em boa verdade) apresentado pelo Empreiteiro,
tendo rejeitado, em suma, todas as pretensdes deste Gltimo, e ai fundamentando,

devidamente, a sua decisdo.

VII. Cartan.°7

A 7 de janeiro de 2025, a Fiscalizag&o notificou o Empreiteiro do auto de
trabalhos complementares, assim como das corregdes entretanto lavradas ao auto de
medigéo n.° 8 (apresentados com a Carta n.° 5), porquanto se verificou, apds uma
medigdo global e exaustiva da obra, uma série de discrepancias e incongruéncias
detetadas entre os trabalhos efetivamente executados em obra e alguns dos trabalhos

insitos em anteriores autos de medigéo.

A



Posteriormente, a 17 de janeiro, foi a CERCIMONT notificada, através de carta
do Empreiteiro, da formalizagdo da sua reserva/reclamagéo quanto ao teor do auto n.°
8 de trabalhos previstos contratualmente e, bem assim, do auto de trabalhos
complementares acima referido, possibilidade que, de facto, |he é conferida nos termos
do n.° 1 do artigo 345.° do Cédigo dos Contratos Publicos (adiante CCP).

Em consonéncia, o Dono da obra apresentou, ao abrigo do disposto no n.° 5 do
artigo 345.° do CCP, a sua resposta as reservas/reclamagées formuladas pela Altura

Dindmica Lda., a propésito dos autos supra descritos.

B. Do Direito

l. Do Reequilibrio Financeiro do Contrato

A primeira invocagao de um alegado direito a reposi¢éo do equilibrio financeiro
do contrato sucedeu, como se demonstrou, no dia 14 de agosto 2024, na primeira carta
remetida pela Altura Dindmica.

Né&o obstante, e ainda que existisse, de facto, esse mesmo direito de reposicéo
— 0 que ndo se concebe e apenas se adianta por mera hipotese académica —, sempre
se haveria de ter por indeferida uma tal pretenséo, porquanto ndo foram cumpridos os
pressupostos de que depende a aplicagdo de um tal instituto, consagrado, em termos
genericos, no artigo 282.° do adiante CCP, e concretizado com especial enfoque nos
contratos de empreitada no artigo 354.° do mesmo diploma legal

Vejamos, entdo, quais os pressupostos legais e factuais de que depende a
ativagéo deste instituto juridico:

O instituto da reposigdo do equilibrio financeiro do contrato encontra-se
regulado, em termos gerais, no artigo 282.° do CCP, cujo n.° 1 prescreve que “H4 lugar

a reposigéo do equilibrio financeiro apenas nos casos especialmente previstos na lei

ou, a titulo excecional, no préprio contrato.”, consagrando assim o seu caracter

excecional e subsidiario.

Concomitantemente, o legislador do CCP previu, no &mbito dos contratos de
empreitada de obras publicas, a reposi¢do do equilibrio financeiro do contrato por
agravamento dos custos na realizagdo da obra, constituindo, assim, um dos casos
especialmente previstos na lei a que se refere o n.° 1 do artigo 282.° do CCP.

Atente-se, por isso, no disposto no n.° 1 do artigo 354.° do CCP:

‘Se o dono da obra praticar ou der causa a facto donde resulte maior
dificuldade na execucéo da obra, com agravamentos dos encargos respetivos, o
empreiteiro tem o direito a reposigéo do equilibrio financeiro.” (realce nosso).




A propésito deste normativo, JORGE ANDRADE DA SILVA ensina-nos que “O
fundamento do dever do contraente publico de restabelecer o equilibrio financeiro do
contrato néo radica num risco de normal do préprio do contrato, que deve ser suportado
pelo prdprio empreiteiro, mas num risco administrativo, num risco inerente ao
desenvolvimento da atividade da Administragdo Puablica (...) Inovadora é a disposigéo
do n.° 2 deste preceito que estabelece o prazo de trinta dias para o empreiteiro reclamar
do dono da obra a indemnizagdo por danos sofridos com o agravamento, ainda que, por
desconhecer nem ser cognoscivel o seu montante, possa relegar para momento
posterior a sua liquidaggo” .

No mesmo sentido, LICINIO LOPES MARTINS esclarece que “a teologia especifica
da norma visa corrigir desequilibrios de valor econémico entre prestagdo e contra-
prestagdo surgidos em momento posterior & celebragdo do contrato por forga de uma
atuagdo, mesmo que licita, do contraente ptiblico”. 2

Assim sendo, é entendimento da melhor Doutrina que o citado normativo confere
ao contraente privado o direito a reposigéo do equilibrio financeiro sempre e apenas se,

por facto imputavel ao contraente publico, haja um agravamento dos custos com

a execucao da empreitada.

Nesse contexto, importa referir que, quando a norma se refere a um facto
praticado pelo Contraente Publico, ou a que ele tenha dado causa, a intengdo do
legislador foi abranger as agdes e omissdes, licitas ou ilicitas, do Dono de Obra.

Por outra banda, o Tribunal Central Administrativo Norte, em Acérdio proferido
a 15 de maio de 2014, no ambito do processo n.° 00549/12.2BEAVR, referiu que “‘Um

co-contratante tem direito a reposicdo do equilibrio financeiro do contrato,

quando o facto invocado como fundamento desse direito altere os pressupostos

nos guais determinou o valor das prestacées e desde que o contratante publico

conhecesse ou ndo devesse ignorar esses pressupostos.” 3(realce nosso).

Acresce que, para se arrogar da aplicacdo deste instituto, o Empreiteiro esta
adstrito & observancia de uma série de formalidades, expressamente previstas nos
varios numeros do artigo 354.° do CCP, as quais se podem resumir, sumariamente, do

seguinte modo:

' JORGE ANDRADE DA SiLvA, Cédigo dos Contratos Pblicos Anotado e Comentado, 12.2 edigdo, Almedina,
Coimbra, 2024, p. 1079-1080.

2 LiciNio LOPES MARTINS, ‘Alguns aspetos do contrato de empreitada de obras publicas no Cédigo dos
Contratos Publicos: em especial, a reposi¢do do equilibrio financeiro do contrato e a determinacdo dos
danos” in. PEDRO COSTA GONGALVES, Estudos de Contratagéo Publica, Vol. Ill, Coimbra Editora, Coimbra,
2010, p. 355.

® Disponivel em www.dgsi.pt



a) “2 - O direito a reposi¢do do equilibrio financeiro previsto no nimero

anterior caduca no prazo de 30 dias a contar do evento que o constitua

ou do momento em que o empreiteiro dele tome conhecimento, sem que

este apresente reclamagdo dos danos correspondentes nos termos do
namero seguinte, ainda que desconhega a extenséo integral dos mesmos.”;

b) “3 - A reclamacéo é apresentada por meio de requerimento no qual o

empreiteiro deve expor os fundamentos de facto e de direito e oferecer

os documentos ou outros meios de prova que considere convenientes.”:

Ora, descendendo ao caso em concreto, note-se que a alegada necessidade
premente de se executarem trabalhos complementares por erros e omissées do projeto
foi, desde sempre, rejeitada pelo Dono de Obra que, de forma cabal, deu resposta a
todas as questdes suscitadas pelo Empreiteiro durante a execugéo da empreitada, pelo
que, a priori, se conclui pela inexisténcia de qualquer ‘facto donde resulte maior
dificuldade na execugdo da obra, com agravamentos dos encargos respetivos”.

Mais a mais, o Empreiteiro invoca este direito ao reequilibrio financeiro em
agosto de 2024, ao mesmo tempo que refere na sua missiva que vem detetando, desde
janeiro do mesmo ano, varios erros e omissdes de projeto, referindo ainda a esse
proposito o seguinte: “Apresentamos um balango com os custos das alteragbes em obra,
estando alguns por apurar, face a indefinicgo dos trabalhos em causa’.

Motivos pelos quais se considera que no que concerne ao pedido de reequilibrio
financeiro apresentado, a luz do disposto nos artigos 282.° e 354.° do CCP, o
Empreiteiro ndo cumpriu os requisitos legais de que depende a ativagdo de um tal
instituto.

Ante o exposto, somos a referir, a semelhanga do que ja se expendeu em
resposta as cartas da Altura Dindmica Lda., o seguinte:

I.  Né&o existe qualquer facto imputavel ao Dono da Obra do qual resulte
‘maior dificuldade na execugdo da obra, com agravamentos dos
encargos respetivos”, como expressamente exige o n.° 1 do artigo 354.°
do CCP;

Il.  Néo foi respeitado o prazo de 30 dias para a apresentagédo do pedido,
pelo que o direito invocado pelo Empreiteiro € um direito caducado: “O
direito a reposi¢ao do equilibrio financeiro previsto no ntimero anterior
caduca no prazo de 30 dias a contar do evento que o constitua ou do
momento em que o empreiteiro dele tome conhecimento” (n.° 2 do artigo
354.° do CCP);

lll. O Empreiteiro ndo apresenta qualquer requerimento, apenas aludindo a

esta questdo no fim da sua carta n.° 1 de forma breve, nem sustenta de



forma fundamentada, nem comprovada, o direito de que se arroga,
incumprindo com o seguinte dever: “A reclamagdo é apresentada por
meio de requerimento no qual o empreiteiro deve expor os fundamentos
de facto e de direito e oferecer os documentos ou outros meios de prova
que considere convenientes” (n.° 3 do artigo 354.° do CCP);

Desta feita, ¢ indiscutivel que o circunstancialismo do caso em concreto nao se
encontra abrangido pelo estatuido no n.° 1 do artigo 354.° do CCP, pelo que a Entidade
Executante nunca poderia ser titular do direito a reposigéo do equilibrio financeiro do
contrato.

Mais a mais, note-se que esta expectativa de deferimento do presente pedido de
reposicé@o do equilibrio financeiro do contrato ndo é debilitada pelo facto de, na data de
verificagéo dos factos agravantes dos custos com a obra, ndo ser ainda possivel
aquilatar, em termos concretos e comprovados, quais os valores dos encargos a contrair
resultantes da alteragdo das circunstancias subjacentes a execugao da obra.

A esse proposito, a parte final do n.° 2 do artigo 354.° do CCP ¢é clarividente
quando estatui que existe direito a reposigdo do equilibrio financeiro ‘(...) ainda que
desconhega a extenséo integral dos mesmos” (realce nosso).

Disso mesmo nos da nota o Tribunal Central Administrativo Norte, em Acordéo
proferido a 3 de novembro de 2023, no &mbito do processo n.° 00965/22.1 BEPRT-S1,
que concluiu que “Realmente, a dispensa do conhecimento da integralidade dos danos
do empreiteiro serve, precisamente, o propdsito de viabilizagdo do exercicio do direito
versado logo apés o conhecimento da afetagdo dos custos e encargos do empreiteiro
(-..J"4,

Pese embora, na data da deteg&o dos supostos erros e omissdes de projeto ndo
fosse possivel aferir os concretos acréscimos de custos que o Empreiteiro teria com a
execucao da obra, provado esta que este deveria, logo ap6s a sua detecdo, ter lancado
ma&o do presente instituto.

Por outras palavras: se o Empreiteiro sabia, desde janeiro de 2024, que existiam
erros e omissées do projeto que resultavam na necessidade de alterar o projeto de
execucgdo ou realizar trabalhos complementares, agravando os encargos a incorrer com
a obra, deveria entdo, nessa altura, ter formalizado um pedido de reequilibrio financeiro
do contrato, devidamente fundamentado, sob pena de caducidade de um tal direito.
Ainda que tivesse obrigagdo de apresentar o pedido naquela data, tal ndo obsta a que

o Empreiteiro pudesse liquidar os alegados prejuizos em momento posterior.

4 Disponivel em www.dgsi.pt.



Resumidamente: nada impede que, ao abrigo do n.° 2 do artigo 354.° do CCP, a
Requerente apresente o seu pedido de reequilibrio financeiro do contrato num momento
anterior e difira a liquidagéo dos concretos danos para momento posterior — 0 que ndo
ocorreu.

Por fim, no que diz respeito as formalidades do requerimento de reposigdo do
equilibrio financeiro do contrato, importa notar que a carta remetida pelo Empreiteiro
nao expde os devidos fundamentos de facto e de direito que justifiquem e sustentem o
seu pedido, ndo sendo esta acompanhada de todos os elementos identificativos e
comprovativos dos danos alegados, em estrito cumprimento do n.° 3 do artigo 354.° do
CCP.

A este proposito é muito claro o n.° 3 do artigo 354. ° do CCP quando prevé que:
"3 - A reclamagéo é apresentada por meio de requerimento no qual o empreiteiro deve

expor os fundamentos de facto e de direito e oferecer os documentos ou outros

meios de prova que considere convenientes". (realce nosso).

A nossa tese é ainda comprovada, por outro lado, pelo préprio modo de célculo
do valor a atribuir a titulo de reequilibrio financeiro.

N&o decorrendo do artigo 354.° do CCP um critério para a definigdo do valor da
reposigéo do equilibrio financeiro do contrato, devemos trazer a colagdo o disposto no
n.° 5 do artigo 282.° do CCP, do qual decorre que “Na falta de estipulagdo contratual, o

valor da reposigdo do equilibrio financeiro corresponde ao necessdrio para repor a

proporcéo financeira em que assentou inicialmente o contrato e é calculado em

funcdo do valor das prestacées a que as partes se obrigaram e dos efeitos

resultantes do facto gerador do direito & reposicdo no valor dessas mesmas

prestacées”. (realce nosso)®

Sobre este principio chave do regime da reposigédo do equilibrio financeiro do
contrato, atente-se no esclarecedor ensinamento de MARCELLO CAETANO: “Em todo o
contrato administrativo, havendo por definicdo uma colaboragéo livre e remunerada do
particular com a Administragdo, tem de se pressupor o equilibrio das prestagées: o
particular prestara servigos ou entregara bens mediantes as vantagens que estdo

asseguradas pelo acordo em que estipulou. O contrato assenta, pois, numa

determina _equacédo financeira (os encargos assumidos por um dos contraentes

publicos equivalem as vantagens prometidas pelo outro), e as relacdes contratuais

tém de desenvolver-se na base do equilibrio estabelecido no ato de estipulagio.

(...) Toda a execugéo do contrato tem de ser dominada pela preocupagdo de manter a

® MARCELLO CAETANO, Manual de Direito Administrativo, Volume |, Almedina, pp. 612 e 613



férmula do equilibrio financeiro inicialmente prevista, ajustando-a as circunstancias que
forem surgindo.”

Por outras palavras, LICINIO LOPES MARTINS explica que “o problema ressarcitério
s6 se coloca na diferenga entre as despesas que o empreiteiro teria caso a execugdo
do contrato tivesse ocorrido sem vicissitudes provocadas por razées de interesse
publico ou por alteragdo anormal das circunstancias derivadas da iniciativa do
contraente publico (...) e as despesas que efetivamente veio a ter em virtude da

ocorréncia de tais vicissitudes no ambito da execugéo do contrato. Isto é, juridicamente

s6 revela o acréscimo de custos/despesas relativamente aquelas qgue o

adjudicatario teria tido caso nio tivesse havido aquelas ocorréncias.”™

Assim sendo, o ILUSTRE AUTOR refere que “os danos cobertos pela reposicdo

do equilibrio financeiro do contrato aqui prevista sdo tio sé e exclusivamente os

danos emergentes, traduzidos no prejuizo imediato sofrido pelo empreiteiro em

gue se concretiza aquele desequilibrio financeiro ou, o mesmo é dizer, traduzidos

no agravamento dos encargos sofridos pelo empreiteiro em virtude da acdo (ou

omissdo) - licita ou ilicita — imputdvel ao dono de obra. (...) Esta, portanto, em causa

uma leséo patrimonial, impondo-se o ressarcimento por equivaléncia de tais danos —
danos patrimoniais.”’

Nesse sentido, a reposigdo do equilibrio financeiro do contrato — caso este
existisse, 0 que ndo se concebe mas apenas se aventa por hipétese académica —
apenas teria por medida o desequilibrio verificado na equacéo financeira do contrato,
tal como inicialmente consagrada, ou seja, na lesdo patrimonial provocada pelo
agravamento dos custos na realizagéo da obra, decorrente, por sua vez, da atuagao do
Contraente Publico. Com efeito, o valor da reposigéo do equilibrio financeiro do contrato
apenas poderia corresponder a diferenga entre a situagéo patrimonial real e aquela que
o Empreiteiro teria caso ndo tivessem ocorrido quaisquer vicissitudes.

Como ja se demonstrou acima, a Altura Dindmica, Lda. ndo sofreu qualquer
prejuizo com a presente obra cuja causa geradora seja imputavel ao Contraente Publico,
nado se podendo acolher, obviamente, este pretenso direito de que o Empreiteiro se

parece arrogar na sua carta n.° 1.

® LiciNio LoPES MARTINS, “Alguns aspetos do contrato de empreitada de obras piblicas no Cédigo dos
Contratos Publicos: em especial, a reposi¢do do equilibrio financeiro do contrato e a determinacéo dos
danos” in PEDRO COSTA GONGALVES, Estudos de Contratagdo Publica, Vol. 1Il, Coimbra Editora, Coimbra,
2010, p. 377, realce nosso.

7 LiciNio LoPES MARTINS, “Alguns aspetos do contrato de empreitada de obras publicas no Cédigo dos
Contratos Publicos: em especial, a reposicao do equilibrio financeiro do contrato e a determinagdo dos
danos” in PEDRO COSTA GONGALVES, Estudos de Contratagao Publica, Vol. IIl, Coimbra Editora, Coimbra,
2010, p. 355.



Face ao exposto, nunca se poderia igualmente conceder as quantias
peticionadas a titulo de reequilibrio financeiro constantes da Carta n.° 4 do Empreiteiro,
dado que este invoca alegados custos adicionais na execugdo da presente obra (que
deveriam ser imputaveis ao Contraente Publico, para fazer operar o artigo 354.° do CCP)
que apenas s&o decorrentes de um Unico facto: a invocagéo de uma pretensa excegéo
de ndo cumprimento, utilizada pelo Empreiteiro para paralisar, h4 largos meses, a
execucgdo da obra, e que configura uma decisdo de sua propria vontade, em nada
imputavel 8 CERCIMONT.

Além disso, também neste caso n&o foram observados os requisitos de prazo e
formalidades de que depende a aplicagdo do artigo 354.° do CCP, ja que o Empreiteiro,
para além de n&o cumprir o prazo legal de 30 dias para a apresentagdo do pedido,
também nao apresenta qualquer meio de prova, como expressamente exige o n.° 3 do
referido normativo, que demonstre que este incorreu em custos agravados com a
manutencdo do Estaleiro, com a montagem e desmontagem e transporte de
equipamento afeto permanentemente & obra ou, ainda, com a técnica externa de higiene
e seguranca no trabalho.

Destarte, os supostos danos identificados pela Requerente no seu pedido de
reposigao do equilibrio financeiro do contrato nunca seriam passiveis de indemnizagéo
atraves do regime insito no n.° 1 do artigo 354.° do CCP, ndo s6 porque tais danos ndo
existem, mas ainda porque néo foram respeitados os demais tramites formais de que
depende o recurso a este instituto legal.

Em termos sucintos: nunca podera haver lugar a reequilibrio financeiro do
contrato quando os danos de que se arroga o Requerente ndo sdo imputaveis a uma
qualquer atuagao do Contraente Publico, ao que se alia o incumprimento sucessivo das
formalidades de que depende o deferimento do pedido de reposigdo do equilibrio
financeiro do contrato nos termos legais.

Perante o antedito, conclui-se que nunca podera existir um direito desta natureza
quando além da falta do tal ato imputavel ao Dono de Obra, faltam também quaisquer

danos que permitam — e justifiquem — tutelar a posi¢édo do Empreiteiro.

Il. Dos Autos de Medicédo

A. Auto de medicdo N.° 8

Como acima ja tivemos oportunidade de mencionar, o Dono da Obra apresentou,
ao abrigo do disposto no n.° 5 do artigo 345.° do CCP, a sua resposta as



reservas/reclamagoes formuladas pela Altura Dinamica Lda., a proposito dos autos
supra descritos.

Em primeiro lugar, veja-se que a possibilidade de proceder a corregdo de erros
de medigéo verificados em autos anteriores é expressamente conferida ao Dono da
Obra, nos termos do artigo 390.° do CCP quando este estabelece, no seu n.° 1 que “1 -
Se, até a conclusdo da obra, forem detetados erros ou faltas em qualquer auto de
medigdo anteriormente lavrado, a corre¢do deve ser efetuada no auto de medigao
imediatamente posterior pelo dono da obra caso este e o empreiteiro estejam de acordo
em relag&o ao objeto e as quantidades a corrigir’.

Assim, nos casos em que as medigdes ocorram nos termos gerais, ou seja, em
conformidade com o procedimento e critérios de medigao insitos no artigo 388.° do CCP,
dispde o artigo 390.° do CCP, de forma clarividente, que deve o Dono da Obra proceder
a corregéo de erros de medigdo constantes de autos anteriores, desde que tal seja
constatado durante o prazo de execugéo da respetiva obra.

A consequéncia pratica da corre¢ido desses mesmos erros sera, nos termos do
n.° 2 do mesmo artigo, a seguinte: “2 - A correcdo da medigédo é refletida na conta
corrente elaborada no més seguinte, nos termos do disposto no artigo anterior’.

Sobre esta possibilidade de o Dono da Obra proceder & corregéo de erros de
medigdo passados, pronuncia-se a mais distinta Doutrina, no caso, DAVID COELHOS,
referindo que “Por fim, é importante ndo perder de vista que a situagéo de trabalhos,
mesmo quando realizada regularmente pela fiscalizagdo, néo fixa definitivamente os
trabalhos realizados j& que, de acordo com o disposto no n.° 1 do artigo 390.°, é possivel
altera-la, em qualquer altura, se, até & conclusdo da obra, forem detetados erros ou
faltas em qualquer auto de medig4o anteriormente lavrado”.

Em conformidade, elucida-nos, JORGE ANDRADE DA SILVA® referindo que “Afigura-
Se-nos que o preceito, ao determinar que a corregdo do erro de medigdo se efetue na
medicdo imediatamente posterior, ndo estabelece uma regra de caducidade
relativamente ao direito a essa corregéo, quer ela sefa em favor do dono da obra quer
do empreiteiro. Esse, sera o procedimento normal e mais ajustado ao desenrolar da

execugdo dos trabalhos, mas ndo _exclui que, até ao ultimo auto de medicdo, se

proceda a essa correcdo se isso for necessiério e possivel para repor a realidade

da situacao contratual’ (realce nosso).

& Luis VERDE DE Sousa, Empreitada de Obras Pablicas — Formagéo e Execugdo do Contrato, AAFDL, Lisboa,
2024, coord., p. 205 - 213.

® JORGE ANDRADE DA SiLvA, Codigo dos Contratos Publicos — Comentado e Anotado, 12.2 Edi¢ao Revista e
Atualizada, Almedina, Coimbra, 2024, p. 1160.



Assim, davidas ndo restam de que o regime geral de medigdes plasmado no
CCP permite, em termos gerais, que o Dono de Obra retifique as medigdes vertidas nos
respetivos autos, com vista a que exista uma estrita conformidade entre o que esta
executado e o que dever ser pago.

Ora, além desta ser uma possibilidade no regime geral de medigdes a que alude
o artigo 388.° do CCP, dispde ainda o n.° 3 do artigo 391.° do mesmo Cédigo que: “3 -
A exatidédo das quantidades inscritas nos mapas apresentados nos termos dos nimeros
anteriores € verificada no primeiro auto de medig&o posterior & sua apresentagéo, no
qual o dono da obra procede as retificagées a que houver lugar, ou, estando concluida
a obra, em auto de medigdo avulso, a elaborar até a recegdo proviséria”,

O normativo vindo de citar diz respeito aqueles casos em que “seja impossivel a
realizagdo da medigdo nos termos do n.° 1 do artigo 388.° e, bem assim, quando o dono
da obra, por qualquer motivo, deixe de fazé-la, o empreiteiro deve apresentar, até ao
fim do més seguinte, um mapa das quantidades dos trabalhos efetuados no més em
causa, juntamente com os documentos respetivos” (cfr. n.° 1 do artigo 391.° do CCP).

Por conseguinte, ndo € incorreta a afirmagéo da Altura Dindmica, Lda. de que
‘Agora no auto de medigéo n.° 8 que nos enviam constam as medigées dos trabalhos
como néo executadas (quando foram medidas e faturadas em autos anteriores) (...)".

Mas se tal afirmagdo ndo ¢ incorreta no plano factico, tal ndo significa que exista
qualquer ilegalidade na atuagdo do Dono de obra, até pelo contrério.

Isto &, o Dono de Obra pode, tal como fez, proceder a retificagao dos autos de
medigao elaborados pelo empreiteiro, nos termos do n.° 3 do artigo 391.° do CCP.

Nestes termos, e uma vez que, no presente caso, nos referimos a um auto de
medig&o elaborado pelo Empreiteiro, ao abrigo do disposto no n. ° 1 do artigo 391.° do
CCP, claro esta, face a regra estabelecida no n.° 3 do mesmo artigo, que o Dono de
Obra pode, até a conclusdo da obra, proceder as retificagbes que julgue necessarias
aos autos de medigéo apresentados.

Nesse contexto, inexiste qualquer fundamento legal que sustente a posigdo do
Empreiteiro, que persistentemente afirma que os trabalhos em aprego estéo executados
quando, em bom rigor, essa mesma realidade ndo resulta das mais recentes medigdes
levadas a cabo pela Fiscalizag3o.

Recorrendo, novamente, as esclarecedoras palavras de DAvID COELHO'", é

possivel concluir que “Ndo ha nenhuma razio para impedir a correcdo de erros de

medicao mesmo que o empreiteiro discorde (...) caso o auto de medi¢do que contém

as medigbes a corrigir tenha sido objeto de reclamagdo ou reserva e/ou caso o

'®Luls VERDE DE Sousa, Empreitada de Obras Publicas — Formagéo e Execugao do Contrato, AAFDL,
Lisboa, 2024, coord., p. 205 - 213.



empreiteiro discorde da corregdo pretendida pelo dono da obra, em autos posteriores,
a corregéo espontanea é legalmente admitida, mas, tratando-se de um evento qgue deve
ser formalizado em auto, deve o empreiteiro ser notificado da corregdo para, caso
queira, apresentar reclamacéo ou reserva de direitos nos termos do artigo 345.°" (realce
Nnosso).

Face ao exposto, resulta por demais evidente o cumprimento, pela
CERCIMONT, de todos os ditames legais que subjazem a aplicagdo do instituto previsto
no n.° 3 do artigo 391.° do CCP.

Por conseguinte, temos por certo e comprovado, tal como conclui o autor vindo
de citar, que “S6 assim é possivel garantir a coeréncia do sistema, dado que ndo seria
razoavel impedir o dono da obra de corrigir medigées que considere erradas apenas
porque o auto que as contém néo foi objeto de reclamagéo ou reserva anterior ou porque
0 empreiteiro ndo concorda com essa corregdo” .

Pelo demais exposto, resulta provado que as pretensdes da Altura Dinamica,
Lda., além de manifestamente infundadas, ndo possuem, a luz do CCP, qualquer
respaldo legal, j& que o Dono da Obra apenas exerceu o conjunto de prerrogativas que
a lei expressamente Ihe confere.

Além disso, as corregbes de medicdo efetuadas estéo expressamente
justificadas nos autos remetidos ao empreiteiro, tendo a equipa de Fiscalizagédo
diligenciado no sentido de remeter esses mesmos autos comentados, ai explanando
todas as razdes pelas quais se esta perante verdadeiros erros de medicio.

Se é certo que o Empreiteiro pode apresentar reclamagao face ao teor dos autos
de medig&o, por forga do disposto no n.° 1 do artigo 345.° do CCP, certo é também que
essa discordia face as medigdes concretamente efetuadas sempre seria melhor
aquilatada caso o Empreiteiro procurasse intervir nessas mesmas medi¢des em sede
de obra.

Essa ¢, alias, uma prerrogativa que a lei diretamente Ihe confere, quando prevé
no n.° 2 do artigo 388.° do CCP, sob a epigrafe “Procedimento e critério de medi¢do”, o
seguinte: “2 - As medigées sdo feitas no local da obra com a colaboragé&o do empreiteiro
e sdo formalizadas em auto”.

Destarte, ndo procurando o Empreiteiro, como se sabe, intervir nestes mesmos
processos, nem apresentando, por outro lado, quaisquer razdes fundadas que permitam

afastar as medigdes entretanto levadas a cabo pela Fiscalizagéo, a carta por este
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remetida padece de qualquer base legal, e factica, que permita colher a tese ai
sustentada.

Mais a mais, a Fiscalizagdo apresentou, de forma clara, quais as razdes técnicas
que justificam as novas medigdes, pelo que, neste aspeto, se julgam por assentes estas

questdes.

B. Auto de medicao Trabalhos Complementares

A propésito do auto de medigdo dos Trabalhos Complementares executados
pelo Empreiteiro, reitera-se todos os argumentos acima expendidos. Como se discorreu,
o Dono de Obra pode — alias, deve — proceder a corregdo/retificagao de erros de
medi¢do que detete nos autos de medigao apresentados pelo empreiteiro, a luz do n. °
3 do artigo 391.° do CCP.

Desta feita, ndo podem ser acolhidos os argumentos do Empreiteiro,
designadamente de que “O v/auto de trabalhos complementares contém quantidades e
valores completamente diferentes dos propostos pelo empreiteiro (...)".

Importa denotar, no que respeita aos trabalhos de Movimentos de Terras e
Demolicbes, que os precos e quantidades acordados sé@o, ha longos meses, o0s
constantes do mais recente auto da Fiscalizagdo. Com efeito, atente-se na comunicagéo
da Fiscalizagdo, datada de 6 de margo de 2024, e onde expressamente se determina
as quantidades e respetivos pregos a afetar a esta espécie de trabalhos.

Por outro lado, e porque falamos, como refere a alinea a) do n.® 1 do artigo 373.°
do CCP, em “trabalhos da mesma espécie de outros previstos no contrato e a executar
em condigbes semelhantes”, outra conclusdo ndo se pode obter sendo a de que os
precos a praticar serdo, inevitavelmente, “o prego contratual e os prazos parciais de
execugéo previstos no plano de trabalhos para essa espécie de trabalhos”.

Nessa senda, encontra-se assente qual o prego unitario correspondente aquela
concreta espécie de trabalhos. Por sua vez, o prego total a pagar sera, em todo o caso,
o resultante das quantidades medidas (termos do artigo 392.° do CCP) multiplicadas
pelos respetivos pregos unitarios.

Acresce que, os Trabalhos Complementares a realizar sdo, como ja referimos
em comunicagdes anteriores, aqueles que o Dono da Obra expressamente ordena: “O
dono da obra pode ordenar a execugdo de trabalhos complementares ao empreiteiro
caso a mudanga do cocontratante (...)" — cfr. n.° 2 do artigo 370.° do CCP.

Nesse sentido, pode-se concluir que os argumento apresentados pelo

Empreiteiro ndo contém qualquer respaldo a luz do regime legal resultante do CCP.

i



Ora, os Trabalhos Complementares s&o, como sabemos “aqueles cuja espécie
ou quantidade ndo esteja prevista no contrato e cuja realizagdo se revele necesséria
para a sua execugdo” — cfr. n.° 1do artigo 370.° do CCP.

Por conseguinte, a invocagdo pelo Empreiteiro da necessidade de realizar
Trabalhos Complementares apenas tera qualquer relevancia juridica se o Dono da Obra
consentir nesse sentido, isto &, se o Dono da Obra concordar com essa mesma
necessidade e, em consonancia, ordenar que o Empreiteiro proceda a realizagao
desses mesmos trabalhos.

Em conformidade, o Empreiteiro apenas deve realizar a quantidade de trabalhos
que o Dono da Obra expressamente ordenou. Portanto, € desprovido de qualquer
sentido a invocagéo, no presente, de quantidades de Trabalhos Complementares que,
la atrés, o Dono da Obra, ja determinou.

Assim, e porque a lei € clara nesse sentido, davidas ndo podem existir de que,
quando falamos de trabalhos da mesma espécie de outros do contrato, subsumiveis,
por isso, a alinea a) do n.° 1 do artigo 371.° do CCP, entéo a sua realizagdo, em sede
de obra, dependera de dois pressupostos essenciais:

i. A concordancia do Dono de Obra e ordenagdo nesse sentido, como dita
0 n.° 2 do artigo 370.° do CCP, e ndo o inverso, j& que a possibilidade de
determinar a realizagdo de Trabalhos Complementares ndo esta na
disponibilidade do Empreiteiro;

ii.  Arealizagdo desses mesmos Trabalhos em conformidade com as ordens
do Dono de Obra, nunca em quantidades ou moldes distintos do
ordenado.

Consequentemente, face aos motivos vindos de expor, revela-se completamente
descabida a mengéo, pelo Empreiteiro de que “sé depois dos trabalhos executados é
que apresentam o prego proposto”.

Como se demonstrou, os Trabalhos Complementares de Movimentos de Terras
e Demolicdes tem as suas quantidades determinadas h4 longos meses, enquanto o seu
prego unitario permaneceu, desde sempre, o prego fixado contratualmente.

Ainda que assim néo fosse, a verdade é que as recentes medicoes promovidas
pela Fiscalizagdo concluiram pela existéncia de erros no auto de medi¢ao apresentado
pelo Empreiteiro.

Pelo que, aliados todos estes fatores, e verificadas desconformidades entre as
quantidades efetivamente executadas em obra, e aquelas que o empreiteiro inscreveu
no auto de medigao, resta apenas, como ja se referiu varias vezes, proceder a correcdo

de tais erros de medigado, de forma que estes correspondam a realidade.



De outro prisma, no que concerne aos Trabalhos Complementares de Betéo
Armado (Capitulo IV — Lar Residencial) revela-se imprescindivel salientar algumas
questodes.

Veja-se que, estando perante Trabalhos Complementares de espécie diferente
aos previstos inicialmente no contrato, subsumiveis, assim, ao disposto na alinea b) do
n.° 1 do artigo 373.° do CCP, deve o Dono da Obra solicitar que o Empreiteiro apresente
uma proposta de preco e de prazo de execugéo para a realizagdo de tais trabalhos.

Ora, a proposta apresentada pelo Empreiteiro foi atempadamente respondida
pela Fiscalizag&o, que reiteradamente indicou ao Empreiteiro quais os precos aceites
pelo Dono da Obra.

Nessa senda, e uma vez que o Dono de Obra apresentou contraproposta para o
efeito, outra solugdo néo resta que ndo a estabelecida no n.° 4 do artigo vindo de aludir:
"5 - Sem prejuizo do disposto no artigo 372.°, enquanto nao houver acordo sobre
todos ou alguns precos ou sobre o prazo de execucio, os trabalhos respetivos
$ao executados e pagos com base na contraproposta do dono da obra, efetuando-

se, se for caso disso, a correspondente corregéo, acrescida, no que respeita aos pregos,
dos juros de mora devidos, logo que haja acordo ou determinagéo Judicial ou arbitral
Ssobre a matéria”

Em consonéncia, ndo pode o Empreiteiro apresentar, longos meses depois,
precos que ja foram varias vezes rejeitados pelo Dono de Obra, de forma expressa e
clara.

Essa mesma rejei¢do ndo s6 nédo é nova, como foi realizada de acordo com todos
os tramites legais devidos, em conformidade com o regime erigido no artigo 373.° do
CCP.

Por esses motivos, nunca se poderd acolher, na presente data, os pregos
reivindicados pelo empreiteiro, porquanto tais pregos sdo, como se teve a oportunidade
de referir desde margo de 2024: “No referente ao betéo ciclépico, o prego apresentado

€ muito exagerado, pelo que apés uma consulta de mercado e confirmagdo no gerador

de pregos concluimos que o valor adequado, tendo em atengéo as caracteristicas do
terreno € de 118,75 €m3”.

Por outra banda, e ancorados nos mesmos fundamentos legais vindos de expor,
reitera-se que os precos a pagar, a titulo de Trabalhos Complementares, relativos a obra
do Lar Residencial sdo, por sua vez, (nica e apenas, os que constam das medigdes da
Fiscalizagdo, correspondendo este aos pregos efetivamente acordados e as

quantidades efetivamente realizadas em sede de obra.



Nesses termos, reitera-se, como acima se fez a propésito dos demais Trabalhos
Complementares, que é completamente descabida a pretensdo do Empreiteiro de que
‘s6 depois dos trabalhos executados é que apresentam o prego proposto”.

Os pregos foram propostos la atras, em estrita observancia do disposto no n.° 4
do artigo 373.° do CCP, pelo que, ao abrigo do n.° 5 do mesmo artigo e face a falta de
acordo quanto a este tipo de questdes, deve sempre o Empreiteiro executar os
mencionados trabalhos de acordo com a contraproposta do Dono de Obra, nunca
podendo, portanto, inscrever em auto de medigdo valores que nao correspondem a
realidade.

Uma atuagdo deste teor ¢, alids, expressamente sancionada pelo n.° 4 do artigo
391.° do CCP, na parte em que prevé que “4 - Se o empreiteiro inscrever, dolosamente,
trabalhos néo efetuados nos mapas apresentados nos termos dos nimeros anteriores,
tal facto deve ser participado ao Ministério Publico para competente procedimento
criminal e ao Instituto dos Mercados Publicos, do Imobilidrio e da Construgéo, I. P., que,
sendo o caso, comunica 0 mesmo a entidade que comprova a inscrigdo na lista oficial
de empreiteiros aprovados do pais de que seja nacional ou no qual se situe o
estabelecimento principal do empreiteiro”.

Nesse ensejo, e antes de dirimir, a fundo, as questdes legais que enquadram a
presente obra, reiteramos, por uma Ultima vez, que todos os trabalhos da obra em
apreco, incluindo trabalhos complementares e trabalhos a menos, séo os que constam
dos ultimos autos de medigao lavrados pela Fiscalizagao que ora tivemos oportunidade
de dissecar, os quais se encontram aprovados pelo Conselho de Administragdo da
CERCIMONT.

Assim sendo, apenas os valores ai constantes so devidos, independentemente
de qualquer tese ou artificio juridico a que o Empreiteiro recorra para se fazer valer de
trabalhos nem sequer executados, ou outros executados contra a vontade do Dono de
Obra, para desse modo enriquecer as expensas de uma instituicdo de Seguranga
Social, numa tentativa desmedida e igualmente infeliz, de enriquecimento, a qual se

repugna e da qual se extraira (infra) todas as devidas consequéncias legais.

lll.  Trabalhos Complementares — regime legal e estado atual

Em primeiro lugar, denota-se que, para efeitos do disposto no n.° 1 do artigo
370.° do CCP “S&o trabalhos complementares aqueles cuja espécie ou quantidade nédo

esteja prevista no contrato e cuja realizagdo se revele necesséria para a sua execugado”.



Assim, e como bem sintetiza JORGE ANDRADE DA SILVA'2, a contratualizagdo de
trabalhos complementares depende da verificagédo de dois pressupostos prévios: i) os
trabalhos complementares destinarem-se & mesma empreitada, e; ii) os trabalhos serem
necessarios a execugao e conclusio da obra.

No mesmo sentido, o Tribunal Central Administrativo Norte, em Acérddo
proferido a 6 de maio de 2010, no ambito do processo n.° 00070/05.5BEMDL, definiu
trabalhos complementares como “aqueles cuja espécie ou quantidade se destinem a
mesma empreitada e se tenham fornado necessérios na sequéncia de uma
circunsténcia imprevista a realizagdo da obra”.

Por seu turno, no que concerne a necessidade dos trabalhos complementares
para a execugao da empreitada, JORGE ANDRADE DA SILVA'® explica que a necessidade
dos trabalhos complementares para apontar para a ideia de ‘indispensabilidade, isto &,
de conditio sine qua non da prossecugdo da execugéo da empreitada em curso.”

Assim sendo, os trabalhos complementares a formalizar devem demonstrar-se
essenciais para a execugao da obra, no sentido em que, sem estes, a obra nio pode
ser executada e concluida. Ao contrério, a necessidade dos trabalhos complementares
pressupbe que estes ndo decorram da simples e mera vontade do Contraente Publico
de, unilateralmente, contratualizar trabalhos n&o previstos inicialmente.

De acordo com o n.° 2 do normativo legal supra identificado, devem ainda
verificar-se os seguintes pressupostos para que seja admissivel a contratagdo de
trabalhos complementares: (i) a mudanga de empreiteiro ndo possa ser efetuada por
razbes economicas ou técnicas, designadamente em fungdo da necessidade de
assegurar a permutabilidade ou interoperabilidade com equipamentos, servigos ou
instalagbes existentes; (ii) a mudanga de empreiteiro seja altamente inconveniente ou
provoque um aumento consideravel de custos para o Dono da Obra; e (iii) o valor dos
trabalhos complementares a contratar ndo exceder, de forma acumulada, 50% do preco
contratual inicial.

A propésito do pressuposto consagrado na alinea a) do n.° 3 do artigo 370.° do
CCP, MIGUEL AssIS RAIMUNDO'™ ensina-nos que “O CCP, tal como a diretiva, pretende
aqui apenas exigir que as razbes invocadas se prendam com motivos praticos
relacionados com a perturbagdo dos trabalhos de realizagdo da obra e a desadequagdo

de colocar um outro empreiteiro a intervir numa (pequena) parcela da obra”,
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No que se refere ao segundo requisito, sempre se diga que os trabalhos
complementares devem ser justificaveis quanto & natureza, quantidade e custos, tendo
por base tempos de execugéo, meios afetos e referéncias contratuais.

Mais a mais, a gestdo da execugdo de dois contratos em paralelo, tem de se
afigurar conflituante com a boa gestdo que se impé&e levar a cabo na execugdo de cada
concreta obra, nomeadamente quando redunde na presenga de dois adjudicatarios a
assegurar uma necessidade que se requer uniforme — gestdo que pode também ter
influéncia no prego contratual praticado pelo novo adjudicatario.

Se assim o é para os Contraentes Publicos, nunca se poderia alvitrar uma
solugéo diferente para os Contraentes Privados.

Atendendo a que os Contraentes Plblicos sdo dotados de uma série de poderes
administrativos conferidos pela lei, que permitem que estes influenciem a relagdo
contratual subjacente a qualquer Contrato Administrativo (numa clara concretizagéo, a
nivel contratual, do /us Imperium de que gozam, em geral, os entes publicos), certo é
que se encontram tambem sujeitos a uma série de limites legais a que devem obedecer
para que possam manter a legalidade da sua atuagdo. Para o que ao caso concreto
releva, a ordenagdo da execugéo de trabalhos complementares por parte do Dono de
Obra deve subsumir-se e respeitar o regime juridico previsto na legislagao aplicavel — in
casu, o Cédigo dos Contratos Publicos.

Por essa razao, seria forgoso (e sem nexo) conceber uma qualquer situagdo em
que a demanda de realizagéo desses mesmos trabalhos, pelo Contraente Privado, teria
qualquer forga juridica per si.

Consequentemente, e atentos os termos conjugados do n.° 1 do artigo 370.° e
do n.° 1 do artigo 371.°, ambos do CCP, percebe-se que, no limite, o Empreiteiro pode,
até, ser obrigado a executar esses trabalhos, pelo que o regime vai de encontro aqueles
que sdo os poderes de conformagéo da relagdo contratual conferidos aos Contraentes
Publicos nos artigos 302.° e seguintes do mesmo diploma.

E um regime, por conseguinte, construido sob a ideia base de que a realizagéo
de tais trabalhos esta, strictu sensu, na disponibilidade do Dono da Obra, pelo que
duvidas ndo devem restar, portanto, que os trabalhos complementares sdo apenas
aqueles que o Dono de Obra ordena ao Empreiteiro.

Destarte, nunca poderd existir qualquer aceitacdo tacita de trabalhos
complementares, fundamentada ao abrigo do n.° 4 do artigo 373.° do CCP, quando esse
mesmo elenco de trabalhos néo foi ordenado pelo Dono de Obra mas antes proposto
pelo Empreiteiro e que tem, ab initio, imputado a necessidade de realizar trabalhos
complementares a supostos erros e omissdes do projeto de execugéo, ainda que o Dono

da Obra tenha sido imperativo no sentido de recusar a grande maioria desses trabalhos.



Em termos simples, dir-se-d4 que, em todo o caso, o alerta realizado pelo
Empreiteiro para a necessidade de realizar trabalhos complementares apenas possuiria
qualquer relevéncia juridica se o Dono da Obra consentisse nesse sentido, isto &, se o
Dono da Obra concordasse com essa mesma necessidade e, em consonancia,
ordenasse que o Empreiteiro procedesse a realizagdo desses mesmos trabalhos.

N&o existindo qualquer ordem de execugao por parte do Dono de Obra, ndo pode
o Empreiteiro socorrer-se do decurso prazo de 15 dias de prontncia do Dono de Obra
quanto ao prego e prazo de execugdo proposto para os trabalhos complementares, nos
termos dos n.°% 3 e 4 do artigo 373.° do CCP, porquanto tal prazo apenas tem
aplicabilidade quanto existe ordenagdo e aceitagdo desses mesmos trabalhos
complementares por parte do Dono de Obra.

Tal situagé@o apenas decorre, outrossim, quando se encontrarem verificados os
pressupostos da alinea b) do n.° 1 do artigo 373.° do CCP, isto é, quando se tratarem
de “trabalhos de espécie diferente ou da mesma espécie de outros previstos no contrato
mas a executar em condigées diferentes”, bem assim se, nos termos do n.° 2 deste
normativo, for ao Empreiteiro solicitada a apresentagéo do respetivo preco e prazo: “2 -
Nos casos previstos na alinea b) do numero anterior, o empreiteiro deve apresentar ao
dono da obra uma proposta de prego e de prazo de execugdo dos trabalhos
complementares, no prazo de 15 dias a contar da data da rececdo do pedido para

a_sua apresentacdo, o qual deve ser acompanhado dos elementos de projeto

necessarios & sua completa definigdo e execugéo”.

Assim, s6 nestes casos é que “0 empreiteiro deve apresentar ao dono da obra
uma proposta de prego e de prazo de execugdo dos trabalhos complementares, no
prazo de 15 dias a contar da data da recegdo do pedido para a sua apresentagéo, o
qual deve ser acompanhado dos elementos de projeto necessérios a sua completa
definigdo e execugdo” (cfr. n.° 2 do artigo 373.° do CCP).

Ora, a lei & clara em estabelecer que a apresentagéo pelo Empreiteiro do prego
e prazo dos trabalhos complementares a executar de espécie ou em condigdes
diferentes devera ter lugar no prazo de 15 dias apés pedido do Dono da Obra nesse
sentido.

Pelo que, apenas ai, apds a apresentacdo desses mesmos precgos e prazos, se
podera concluir, em caso de ndo resposta pelo Dono da Obra, que este aceitou
tacitamente a proposta de trabalhos complementares efetuada pelo Emopreiteiro,
cominando tais factos com as consequéncias legais previstas no n.° 4 do artigo 373.°
do CCP.

N&o obstante, néo se pode olvidar que a iniciativa para a apresentagdo dessa

mesma proposta de prazo e prego sempre esta dependente, em todos os casos, da



ordem do Dono de Obra pela qual exige a realizacio desses mesmos trabalhos,

em conformidade com o disposto no n.° 2 do artigo 370.° do CCP, na parte em que
define os pressupostos de que depende a realizagéo dos trabalhos complementares e
refere, cristalinamente, que “O dono da obra pode ordenar a execucdo de trabalhos

complementares ao empreiteiro (...)"

Em poucas palavras: a invocada aceitagdo tacita pelo Dono da Obra, que

decorre do decurso do prazo previsto no n.° 4 do artigo 373.° do CCP, apenas se aplica
quando, ordenada a execugdo de trabalhos complementares pelo Dono de Obra — nos
termos do n.° 2 do artigo 370.° e do n.° 1 do artigo seguinte —, o Empreiteiro seja
notificado para apresentar o prazo e prego dos trabalhos a realizar.

Uma situagéo inversa, em que o Empreiteiro liviemente propde a realizagao de
trabalhos complementares, socorrendo-se do decurso do prazo de aceitagdo tacita
previsto no n.° 4 do artigo 373.° do CCP para, de alguma forma, concluir que o Dono da
Obra aprovou a realizagdo desses mesmos trabalhos, devendo agora proceder ao seu
pagamento, contraria ndo sé o regime dos trabalhos complementares decorrente do
Cadigo — onde a realizagédo destes trabalhos esta na disponibilidade do Dono da Obra
—, bem como os préprios poderes de conformagdo de que gozam os Contraentes
Publicos na execugao de qualquer contrato administrativo.

A este proposito, estabelece de forma clarividente o artigo 302.° do CCP que:
“‘Salvo quando outra coisa resultar da natureza do contrato ou da lei, o contraente
publico pode, nos termos do disposto no contrato e no presente Cédigo:

a) Dirigir o modo de execucio das prestacées;

b) Fiscalizar o modo de execucdo do contrato;

c) Modificar unilateralmente as clausulas respeitantes ao contetido e ao modo de
execugdo das prestagbes previstas no contrato por razées de interesse publico,
com os limites previstos no presente Codigo;

d) Aplicar as sangdes previstas para a inexecugdo do contrato;

e) Resolver unilateralmente o contrato;

f) Ordenar a cessgo da posigdo contratual do cocontratante para terceiro”.

Estas prerrogativas, em especial, o poder de direcdo atribuido ao Contraente
Publico no modo de execugéo das prestagdes objeto do contrato, ndo sdo compativeis
com a demanda, por parte da Entidade Executante, de que o Dono da Obra aprove,
forcadamente, os trabalhos complementares que esta entende por necessarios para a
realizagao integral da obra.

Neste preciso sentido, dispdem o n.° 1 do artigo 303.° e 0 n.° 2 do artigo 304.°

do CCP, respetivamente:



“1 - Cabe ao contraente publico assegurar, mediante o exercicio de poderes

de direcéo e de fiscalizacado, a funcionalidade da execucdo do contrato quanto a

realizacao do interesse publico visado pela decisdo de contratar’;

‘2 - Para além das agées tipificadas no contrato, a_Direcdo pelo contraente

publico consiste na emissdo de ordens, diretivas ou instrucdes sobre o sentido

das escolhas necessdrias nos dominios da execucdo técnica, financeira ou

luridica das prestacdes contratuais, consoante o contrato em causa.” (realce nosso).

Consequentemente, temos por certo que os trabalhos complementares — e os
respetivos valores — de que se quer fazer valer o Empreiteiro ndo encontram sustento a
luz da lei, porquanto foram rejeitados, na sua enorme maioria, pelo Dono de Obra.

Nem tao-pouco pode esta empresa executar os trabalhos n&o previstos sem uma
ordem emanada pela CERCIMONT nesse sentido, sob pena de atuar em desvio ao
previsto no plano de trabalhos e projeto de execugéo e, a luz do n.° 4 do artigo 404.° do
CCP, ser responsavel perante o Dono da Obra.

Por outra banda, cumpre ainda realgar que a necessidade de realizar trabalhos
complementares hipoteticamente decorrentes de erros e omissées do projeto — hipotese
que apenas se equaciona por mera hipétese académica — ndo aproveita, de igual forma,
ao Empreiteiro, pelo menos nos termos em que este se arroga nas sucessivas cartas
remetidas.

Veja-se que, nos termos conjugados do n.° 2 do artigo 50.° e dos n.°s 3, 4 e 5 do
artigo 378.°, todos do CCP, os concorrentes de um procedimento pré-contratual de
empreitada de obras publicas sdo onerados com um dever expresso de, em fase de
concurso, apresentarem a Entidade Adjudicante uma lista com os erros e omissdes
detetados, sob pena de mais tarde virem a responder financeiramente pelos mesmos:

‘3 — O empreiteiro suporta metade do valor dos trabalhos complementares

de suprimento de erros e omissées cuja detecdo era exigivel na fase de formacéo

do contrato, nos termos do artigo 50.° exceto pelos que hajam sido nessa fase

identificados pelos interessados mas ndo tenham sido expressamente aceites pelo dono
da obra”;
‘4 — Sem prejuizo do disposto no niimero anterior, o empreiteiro deve, no prazo

de 60 dias contados da data da consignacéo total ou da primeira consignacdo

parcial, reclamar sobre a existéncia de erros ou omissées sé detetiveis nesse

momento, sob pena de ser responsdvel por suportar metade do valor dos

trabalhos complementares de suprimento desses erros e omissées’:

‘5 - O empreiteiro suporta ainda metade do valor dos trabalhos

complementares de suprimento de erros e omissées que, ndo sendo exigivel que

tivessem sido detetados nem na fase de formacéo do contrato nem no prazo a que




se refere o ndmero anterior, também nao tenham sido por ele identificados no

prazo de 30 dias a contar da data em que Ihe fosse exigivel a sua detecdo” (realce

nosso).
Com efeito, é o proprio CCP que nos auxilia nesta matéria, denotando, de forma

imperativa, que “2 - Para efeitos do presente Cédigo consideram-se erros e omissées

das pecas do procedimento os que digam respeito a:

a) Aspetos ou dados que se revelem desconformes com a realidade;

b) Espécie ou quantidade de prestagbes estritamente necessérias a integral

execugdo do objeto do contrato a celebrar:;

¢) Condigbes técnicas de execugdo do objeto do contrato a celebrar que o

interessado ndo considere exequiveis;

d) Erros e omissbes do projeto de execugdo que nédo se incluam nas alineas

anteriores”. (cfr. n.° 2 do artigo 50.° do CCP - realce nosso).

Ou seja, nédo basta referir que os trabalhos complementares e a sua necessidade
sdo resultado de erros e omissdes de projeto para que o Empreiteiro esteja eximido de
responder financeiramente pelos trabalhos em questso.

Se € certo que 0 n.° 6 do artigo 378.° do CCP contempla um regime que visa, de
certa forma, ressarcir o Dono de Obra e o Empreiteiro pelos custos em que incorram
com a realizagdo de trabalhos complementares que, em bom rigor, s&o imputaveis ao
projetista, certo € também que a Altura Dinamica, Lda. nunca fez qualquer alusdo a esse
regime, conformando-se com uma aplicagdo completamente subvertida e errénea de
um regime legal que, a letra da lei, ndo deixa sombra para duvidas.

Nesses termos, e ainda que existissem, tal como alega o Empreiteiro, uma série
de erros e omissdes de projeto, geradores da necessidade de realizar trabalhos
complementares — o que ndo se concebe e apenas se adianta por mera hipdtese
académica — a verdade é que a responsabilidade pelo pagamento dos mesmos nunca
seria Unica e exclusivamente imputdvel 8 CERCIMONT.

Se os erros e omissdes de projeto de execugado sdo tio evidentes como alega o
Empreiteiro, que chega até a referir a ilegalidade de algumas das solugdes concebidas
no projeto, entdo sempre estariamos perante erros e omissdes cuja detecdo era exigivel
aos concorrentes na fase de concurso, pelo que o incumprimento desse dever pela
Altura Dindmica, Lda. levaria, inevitavelmente, & consequéncia prevista no n.° 3 do
artigo 378.° do CCP.

Por outro lado, mesmo que n&o se tratassem de erros cuja detegao era exigivel
em fase de concurso, certo é que sempre se tratariam de erros cuja identificagdo pela
Entidade Executante se imponha no prazo de 60 dias apés a consignagao da obra, nos
termos do n.° 4 do artigo 378.° do CCP, ou ainda, em casos especiais, 30 dias apos a



data em que fosse exigivel, a uma Entidade Executante diligente, a sua detegéo -n.°5
do artigo 378.° do CCP.

Pelo demais exposto, temos por certas duas grandes conclusées:

I. A grande maioria dos trabalhos complementares propostos pelo Empreiteiro ndo
foram solicitados, nem aceites pelo Dono da Obra, pelo que inexiste qualquer
aceitagdo tacita dos mesmos e, portanto, o dever de proceder ao seu
pagamento;

ii.  Ainda que fossem aceites alguns destes trabalhos, sempre seria necessario
aquilatar, nos termos do referido artigo 378.°, a quem caberia o seu pagamento,
sendo certo que o Empreiteiro invoca recorrentemente erros evidentes de projeto
que, assim o sendo, deveriam por ele ter sido detetados ha muito tempo, sob
pena de ser responsabilizado em 50% do valor dos mesmos.

Aqui chegados, e tomando em consideracdo os trabalhos complementares
efetivamente executados em obra até a presente data, aferidos por via da conjugacéo
auto de medig&o n.° 8 e do auto de trabalhos complementares — apresentados pela
Entidade Executante e posteriormente corrigidos pela Fiscalizagéo —, conclui-se que os
trabalhos complementares sdo os que constam desse mesmo auto, bem assim da
Informagéo de Aprovagdo do Conselho de Administragdo da CERCIMONT, que ora se
anexa como Documento 1, sendo esses, apenas esses, os trabalhos complementares
que deverdo ser pagos pelo Dono de Obra ao Empreiteiro.

Nessa senda, anexa-se os mencionados autos, sendo certo que estes ja foram
previamente discutidos e aquilatados junto do Empreiteiro. Por ultimo, dé-se igual nota
de que, por estes ndo decorrerem de qualquer erro ou omisséo de projeto de execugao,
nem de uma omissao do aqui Cocontratante, serdo integralmente pagos pelo Dono da
Obra a luz do n.° 1 do artigo 378.° do CCP.

V. Da invocada excecdo de nio cumprimento

Face a falta de qualquer motivo ancorado na necessidade de realizar trabalhos
complementares que legitime a invocagdo da excegdo de nio cumprimento pelo
Empreiteiro, em clara contradigdo do que este menciona “a Altura Dindmica por este
meio comunicar, ao abrigo do disposto no artigo 327/n.°3 do Cédigo dos Contratos
Puablicos, a sua intengdo em invocar a excegdo de néo cumprimento do contrato, até
que os trabalhos complementares sejam aprovados”, importa averiguar da legalidade
dessa mesma excegdo, considerando o importante impacto que a sua utilizagdo
acarretou na Empreitada de Construgdo das Instalagées do Lar Residencial, suspensa

ha varios meses por forga desta questao.



Adiantamos, desde j&, que cotejados todos os factos com os argumentos
aduzidos, parece-nos evidente que a excegdo de nio cumprimento invocada pelo
Empreiteiro €, sem sombra de duvidas, ilegal.

Isto porque o uso deste instituto legal baseou-se, essencialmente, na nao
aceitagdo por parte do Dono da Obra dos trabalhos complementares propostos pela
Entidade Executante.

Ora, tal facto ndo configura, como exige a lei, uma causa “imputavel ao
contraente puablico”. Em momento algum o Dono da Obra obstaculizou a continuagéo da
execugdo da obra, sendo certo que, por forga do disposto no n.° 1 do artigo 327.° do
CCP, a excegdo de ndo cumprimento apenas pode ter lugar quando tal ocorra.

Além disso, e como bem referiu a CERCIMONT ao longo de todo este processo,
a excegao de ndo cumprimento depende ainda do preenchimento de um outro requisito,
que a lei expressamente prescreve: “pode invocar a excegdo de ndo cumprimento

desde que a sua recusa em cumprir ndo implique grave prejuizo para a realizacdo

do interesse publico subjacente a relacao juridica contratual’.

Por sua vez, impde o n.° 3 do normativo vindo de aludir que: “3 - O exercicio pelo
cocontratante do direito de recusar o cumprimento da prestagdo depende de prévia
notificacdo ao contraente publico da intencdo de exercicio do direito e dos

respetivos fundamentos, com a antecedéncia minima de 15 dias, se outra nio for

estipulada no contrato”,
Sobre este conceito de interesse publico, elucida-nos a lei, no n.° 4 do artigo
327.° “4 - Considera-se que a invocagdo da excegdo de ndo cumprimento ndo implica

grave prejuizo para a realizagdo do interesse publico quando o contraente publico,

no prazo de 15 dias contado da notificacdo a que se refere o numero anterior nio

reconhecer, mediante resolucdo fundamentada, que a recusa em cumprir_seria

gravemente prejudicial para o interesse publico”.

Ora, tendo o Empreiteiro manifestado a intengéo a que alude o n.° 3 do artigo
vindo de mencionar a 24 de setembro de 2024, e o Dono da Obra lhe respondido sobre
esta tematica, como demanda o n.° 4 do mesmo preceito legal, a 8 de outubro de 2024,
dentro do prazo de 15 dias conferido legalmente para o efeito, concluimos que a
excecdo de ndo cumprimento invocada pela Altura Dindmica, Lda. é neste aspeto,
atacavel, ndo se podendo dar como produzidos os efeitos associados a presunc¢ao legal
constante do n.° 4 do artigo 327.° do CCP.

Veja-se que o Contraente Publico deve responder, dentro de 15 dias, a
comunicagdo referida no n.° 3 do normativo vindo de dissecar, ai invocando e

demonstrando que a ndo execugdo do contrato seria gravemente prejudicial para o



interesse publico. Quando ndo o faga, funciona a presungéo legal prevista no n.° 4 do
artigo 327.° do CCP.

Esse mesmo entendimento foi ainda reiterado pela CERCIMONT na sua
resposta a carta n.° 3 do Empreiteiro, resposta que remonta ao dia 8 de novembro de
2024, onde voltamos a expender, de modo claro, que “a sua invocagdo se subordina,
desde logo, & condi¢do de a sua aplicagdo ndo causar um grave prejuizo para o
interesse publico subjacente ao contrato, o que, reiteramos, ndo sucede no caso

concreto, uma vez que a paralisacdo da obra — obra de dimensio consideravel, das

maiores do Municipio de Montalegre a decorrer na ultima década — pée em causa

— ou pode por — a prépria continuidade do financiamento da obra, financiada pelo

Programa de Alargamento de Rede de Equipamentos Sociais no territério continental
(...) intmeras pessoas com deficiéncia de todo o concelho de Montalegre se encontram
dependentes dos servigos de alimentagéo de apoio na area de reabilitacdo, de cuidados
de higiene e desenvolvimento de formagédo e de capacitagdo, integragdo e ocupagdo e
animagéo que a Associagdo CERCIMONT presta”.

Assim, e ainda que o Contraente Privado possa — apesar do prejuizo causado
ao interesse publico — socorrer-se da excegdo de ndo cumprimento, nos termos do n.°
2 do mesmo artigo, quando ‘a realizacdo das prestages contratuais coloque
manifestamente em causa a viabilidade econémico-financeira do cocontratante ou se
revele excessivamente onerosa, devendo, nesse ultimo caso, ser devidamente
ponderados os interesses publicos e privados em presenga”, a verdade é que, provado
O superior interesse publico que subjaz a realizagdo das empreitadas, este preceito
demanda, em todo o caso, a sua continua e célere execugéo.

Deitados por terra grande parte dos fundamentos utilizados pelo Empreiteiro,
entendemos ser de afastar a verificagdo dos contornos estabelecidos no n.° 2 do artigo
327.° do CCP.

A este propésito, veja-se as breves, mas esclarecedoras, palavras de JORGE
ANDRADE DA SILVA™: “Estabelece o n.° 2 que a invocagdo da excegdo de néo
cumprimento pode ter lugar quando, apesar de, dai, decorrer grave prejuizo para o
interesse publico subjacente ao contrato, a realizagdo das prestagbes coloque
manifestamente em causa a viabilidade econémico-financeira do cocontratante ou essa
realizagéo faz prestagées seja excessivamente onerosa.

Quanto a primeira hipétese, parece que o advérbio manifestamente pretende

significar que essa conclusdo pode ser extraida sem lugar a duvida com base
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numa_anélise perfunctéria dos elementos para esse efeito oferecidos pelo

cocontratante. Isso sucederd, inquestionavelmente, se dai resultar a sua situacéo

de insolvéncia (...) Quanto a segunda, a excessiva onerosidade tem que ser aferida
com referéncia a situagdo concreta, implicando uma ideia de desproporcao injusta

para o cocontratante, verificada entre o grave prejuizo publico e a onerosidade da

realizacao das prestacées”.

Ainda que existisse uma violagéo de um dever de aprovar esses trabalhos, certo

€ que o pagamento destes nunca poderia existir sem que os mesmos tivessem
completamente executados, como alids decorre do regime geral de pagamentos nos
contratos de empreitada de obras publicas, que apenas ocorreu com a medigdo mensal
dos trabalhos executados.

Assim, concebendo a hipétese segundo a qual esses trabalhos ndo estdo
aprovados, ndo sendo assim devidos, inexiste, igualmente, um qualquer dever de
pagamento que seja imputavel ao Contraente Plblico e que gere as tais dificuldades
financeiras e o “encargo demasiado oneroso para a empresa’.

Reiteramos que o disposto no n.° 1 do artigo 327.° do CCP prevé que a excecédo

de ndo cumprimento apenas pode ter lugar se ‘o incumprimento seja imputével ao

contraente publico’.

Nesses termos, esse juizo de imputabilidade depender4, pela prépria natureza
das coisas, de um qualquer ato do Contraente Publico.

No nosso caso, questiona-se, portanto, qual sera este ato, uma vez que os
trabalhos complementares indicados pela Entidade Executante na sua carta n.° 3
(missiva onde invoca a excegdo de n&do cumprimento) ndo estavam nem foram
posteriormente ordenados ou executados, pelo que inexistia, neste 4mbito, qualquer ato
imputavel ao Contraente Publico que dificultasse a execugéo contratual.

Desse modo, ndo se atinge um qualquer ato, imputavel ao Contraente Publico,
que se compatibilize com a letra da lei plasmada no n.° 1 do artigo 327.° do CCP,
porquanto a CERCIMONT néo ordenou a execugio desses trabalhos, nem tinha de os
pagar naquele momento.

Nesse contexto, parece-nos que a continuagdo da execugdo da obra nunca
configuraria, como exige a lei, uma situagdo excessivamente onerosa ou capaz de por
em perigo a viabilidade econémico-financeira do Empreiteiro.

Se os trabalhos complementares ndo estdo aprovados e o deviam ser, como
regozija a Altura Dindmica Lda., entdo esta ndo tem de os executar, ndo incorrendo,
assim, em qualquer custo, ndo estando provadas, portanto, as dificuldades econémicas

de que esta se arroga para fazer valer a sua excegéo de ndo cumprimento do contrato.



De facto, néo se consegue configurar, in casu, um qualquer prejuizo para a Altura
Dinémica, Lda. decorrente da realizagdo das demais prestagées contratuais, ndo tendo
esta sequer diligenciado no sentido de demonstrar, através de qualquer meio de prova
idéneo, que a realizagao do contrato de empreitada acarretaria graves prejuizos para a
sua estrutura empresarial.

S6 néo o fez, claro, porque tal sempre seria impossivel de alcancgar, uma vez
que a realizagdo das prestagdes a que esta adstrita, desde a outorga do contrato
acordadas, nunca se traduziria, obviamente, em qualquer prejuizo econémico. Mais a
mais, foi a Altura Dindmica que se vinculou com a execugéo do contrato de empreitada
quando apresentou proposta nos procedimentos pré-contratuais em apreco e, bem
assim, quando procedeu a outorga do contrato celebrado ao seu abrigo.

Por essa razdo, ndo se alvitra como é que a execugdo dos contratos de
empreitada de construgéo das instalagées do Lar Residencial poderiam resultar para o
Empreiteiro algum prejuizo econémico...

Isso apenas sucederia, no limite, caso a falsa tese da Altura Dindmica de que o
Dono de Obra lhe ordenou trabalhos complementares fosse verdadeira e a primeira
tivesse de realizar trabalhos (por imposigdo) que acarretam despesas consideraveis,
fazendo com que esta, enquanto autointitulada empresa de ‘pequena dimensé&o’,
tivesse de “arcar com os custos dos trabalhos indicados”.

Assim sendo, também nesta parte caiem os argumentos expendidos pelo
Empreiteiro, inexistindo qualquer risco de viabilidade economico-financeira que possa
ameagar a atividade da sua empresa e que permita justificar a exce¢do de néo
cumprimento de que quer fazer valer.

Por esses motivos, questionamos: como é que a Entidade Executante considera
compativel reivindicar que os trabalhos complementares a executar sdo “um encargo

demasiado oneroso para a empresa” e, por outra banda, refere que “mesmo que o

DO pretenda continuar a discutir a excecdo de ndo cumprimento de contrato no

sentido de quais os trabalhos complementares que aceita e quais ndo aceita, tal

discussdo estd votada ao insucesso e é inutil, pois a EE tem os trabalhos

complementares aprovados por forca da lei, que evidentemente tem de ser

acatada pelo DO”.
Por outro lado, e se o incumprimento obrigacional pelo aqui Contraente Publico

esta na violagdo do dever de aprovar esses trabalhos, entdo o entendimento proferido

nas partes seguintes da carta n.° 3 do Empreiteiro encontra-se totalmente inquinado.
Se os trabalhos complementares estdo aprovados tacitamente e, por isso, néo

tinha o Dono de Obra que os aprovar, entédo esses factos colidem diretamente com a

invocacdo utilizada para sustentar a excegdo de nZo cumprimento de que “O



incumprimento do DO na aprovacdo dos Trabalhos complementares é causa

exclusiva do direito que a EE ora invoca, pelo que a excegdo de ndo cumprimento do

contrato produzira efeitos assim que a presente comunicagéo for recebida’, retirando
qualquer base legal a dita excegéo de ndo cumprimento.

Por outras palavras, para se fazer valer de uma suposta aprovacéo tacita que, a
seu ver, criaria um dever do Dono de Obra pagar esses trabalhos, nao pode o
Empreiteiro referir, ao mesmo tempo, que se recusa a cumprir o contrato enquanto o
Dono de Obra nédo proceder & aprovagdo dos mesmos exatos trabalhos.

Isto é, se a excegdo de ndo cumprimento assenta, segundo as proprias palavras
da Entidade Executante, na violagdo do dever de aprovar um conjunto de trabalhos
complementares, entdo essa violagdo sé existe se estes Ultimos ndo estiverem
tacitamente aprovados.

Se os trabalhos estéo aprovados por forga da lei, entdo nao existe a violagdo de
um dever de aprovagéo, imputavel ao Contraente Pblico, sustentadora da excegao de
nao cumprimento do contrato.

No limite, na data de verificagdo dessa mesma aprovacao tacita, cairia por terra
o facto que permite, segundo a tese da Entidade Executante, a paralisagao das obras,
devendo esta retomar a realizagao das mesmas, sob pena de entrar em incumprimento
contratual.

Essas conclusées resultam, desde logo, da prépria natureza deste instituto legal,
com origens no préprio Cédigo Civil, e cuja natureza é bem sumarizada por JORGE
ANDRADE DA SILVA™®: “A excegdo do ndo cumprimento constitui uma das causas legitimas
de incumprimento do contrato, consistindo no direito que tem qualquer das partes

de uma relacdo sinalagmética de recusar o cumprimento enquanto a outra, por

seu turno, ndo efetue a correspondente prestacdo a que se encontra obrigada”.

Assim, esta contradigdo evidente apenas encontra uma explicagédo: a tentativa
de intimidagao do Dono de Obra e a criagdo de artificios juridicos através dos quais se
procura convencer a CERCIMONT de que estdo aprovados um conjunto de trabalhos
que esta devera pagar, sob pena de o Empreiteiro desaparecer da obra ao abrigo de
uma excegéo de ndo cumprimento totalmente ilegal.

Este comportamento da Entidade Executante demonstra, de forma cristalina, o
verdadeiro desejo de que esses mesmos trabalhos sejam executados, defendendo uma
interpretagéo completamente descabida do artigo 373.° do CCP de forma a forgar uma
aceitacéo pela CERCIMONT (e consequente celebragdo) de trabalhos complementares
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que nao encontram qualquer respaldo na letra da lei, e pelos quais se visa apenas atingir
um locupletamento as custas do Dono da Obra.

Mais a mais, esta usa, nas suas Cartas n.° 4, do facto de os trabalhos estarem
suspensos desde agosto para fundar e imputar uma série de custos que se prendem
com a manutengéo do estaleiro, com a montagem e desmontagem de equipamento
permanentemente afeto & obra e, ainda, com custos com a técnica externa de higiene
€ seguranga no trabalho, custos estes que nunca teriam lugar se o Empreiteiro, ao
arrepio dos regimes legais j& abordados, néo tivesse suspendido a execugio das obras
com fundamento numa excegéo de ndo cumprimento cujos mais basilares pressupostos
nao se verificam.

Desta feita, o que se atinge, no limite, € que a prépria excegdo de ndo
cumprimento estaria a causar prejuizos ao Empreiteiro, que continuou a suportar custos
como os vindos de mencionar enquanto ndo é remunerado pelos trabalhos de execugdo
da obra inicialmente previstos — porque suspensos por sua vontade.

Portanto, est4-se perante uma situagéo totalmente oposta aquela que o n.° 2 do
artigo 327.° do CCP visa, onde o cocontratante estara eximido de continuar a executar
as suas prestagGes contratuais quando a esse cumprimento estejam associados custos
inerentes, que derivam de um qualquer comportamento do Contraente Puablico, e que,
em certos casos, colocam em causa a prépria estrutura econémica e a viabilidade
financeira da empresa.

Termos nos quais se conclui, que a excecdo de ndo cumprimento em apreco

baseia-se numa causa ilegitima e ilegal, porquanto a ndo aceitacio dos trabalhos

complementares propostos ndo configura um facto imputavel ao Dono de Obra

que impossibilita a execugdo do contrato pelo Empreiteiro.

Outrossim, se esses trabalhos complementares estio tacitamente

aprovados, néo tinha igualmente o Dono de Obra que os aprovar, nio lhe sendo

imputavel qualquer incumprimento neste d&mbito que sustente a excecio de nido

cumprimento em apreco.

Em_qualquer destes casos, a viabilidade financeira da_empresa nunca

poderia ser levada em conta, na medida em que o Dono de Obra sé teria de pagar

os ditos trabalhos complementares posteriormente a sua realizacéo, ndo podendo

o Empreiteiro nédo os realizar, e suspender a restante execugio das obras, por

falta de liquidez para o efeito.

Pelo demais exposto, inexistindo qualquer resquicio legal suscetivel de ancorar

as pretensdes da Altura Dindmica Lda., somos a concluir que a paralisagdo da execugéo
do contrato pela mesma, fundamentada na dita excegdo de ndo cumprimento,

consubstancia uma situagéo clara de incumprimento contratual.



V. Interpelacdo para o cumprimento e projeto de resolucdo sancionatéria do

Contrato.

Foi a Altura Dinamica notificada, ao longo de todo o presente processo, para
retomar a execucédo da empreitada, nomeadamente por todos os prejuizos que a sua
paralisagdo, desde agosto, acarreta para os interesses publicos aqui em jogo.

Nio obstante, certo é que, na presente data, pese embora tenham existido
diversas interpelagdes, as obras de construgédo das instalagoes do Lar Residencial
continuam paradas ha cerca de 7 meses.

Uma atuagao deste teor configura um claro incumprimento contratual, suscetivel,
por seu turno, de legitimar a resolugao sancionatéria do contrato, com base nos
argumentos e fundamentos a melhor analisar infra.

Vista a factualidade em apreco, impde-se, por isso, aquilatar acerca da resolugéao

sancionatéria do contrato, como mecanismo de defesa do interesse publico.

VEJAMOS,

Decorre do n.° 1 do artigo 329.° do CCP que “o contraente publico pode, a titulo
sancionatério, resolver o contrato e aplicar as sangées previstas no contrato ou na lei,
em caso de incumprimento pelo cocontratante”.

Como ensina PEDRO COSTA GONGALVES, o incumprimento definitivo cuja
verificagdo da lugar a resolugéo do contrato pelo contraente publico com fundamento na
alinea a) do n.° 1 do artigo 333.° do CCP, “em regra s6 se alcanga com a notificagdo do
co-contratante para cumprir’ 7.

A CERCIMONT, apesar de ter notificado Vs. Exas ao longo de todo o presente
processo para cumprir o contrato de empreitada, nunca o fez ao abrigo do disposto no
n.° 1 do artigo 325.° do CCP, conferindo um prazo para o cumprimento em que,
verificado o termo sem que haja cumprimento das obrigagdes contratuais ou sequer
demonstrada a intengdo em cumprir, considerar-se-ia verificado o incumprimento
definitivo do contrato.

De maneira que, s por si, 0 incumprimento definitivo do contrato constituiria
causa de resolugdo do contrato nos termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 333.°do CCP.

Como ja se referiu em momento oportuno, Vs. Exas vém, desde o passado més
de agosto de 2024, a retirar todos os meios materiais e humanos afetos a obra que se

encontravam no local da mesma.
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A remogao dos referidos meios afetos & obra consubstancia um ato material que
se enquadra no contexto legal da suspenséo dos trabalhos, prevista nos artigos 365.° e
seguintes do CCP e, bem assim, em termo gerais, no artigo 297.° do mesmo diploma.

Decorre do n.° 1 do artigo 366.° do CCP que “Nos contratos que prevejam um
prazo de execugéo da obra igual ou superior a um ano, o empreiteiro pode suspender,
uma vez em cada ano, no todo ou em parte, a execugdo dos trabalhos por um periodo
n&o superior a 10 dias seguidos desde que o dono da obra nédo se oponha de forma
expressa e ndo fiquem comprometidos os prazos parciais e o termo final de execugao
da obra.”

Explica MIGUEL AssIs RAIMUNDO que “No que toca & suspenséo pelo empreiteiro,
ha que distinguir os casos em que se exige a autorizagdo ou ndo oposicdo do dono da
obra, dos casos de suspensdo potestativa. Quanto aos primeiros, a suspensao pode
ocorrer nos contratos que prevejam um prazo de execugéo igual ou superior a um ano,
por ate 10 dias seguidos, desde que o dono da obra ndo se oponha expressamente e
néo figuem comprometidos os prazos parciais e o termo final da execugéo da obra, e
com encargos a correr por contra do empreiteiro (artigo 366.% 1 e 2) ou desde que a
suspensdo ndo comprometa o termo final da execugdo da obra e ndo implique a
assungdo de novos encargos para o dono de obra (artigo 367.9)" 18,

Por outra banda, prevé o n.° 3 do mesmo artigo os tais casos de “suspensédo
potestativa” a que se reporta o autor acima citado, ditando que “3 - Para além dos
fundamentos gerais de suspenséo previstos no presente Codigo e de outros previstos
no contrato, o empreiteiro pode suspender, no todo ou em parte, a execugdo dos
trabalhos nos seguintes casos:

a) Falta de condigées de segurancga;

b) Falta de pagamento de qualquer quantia devida nos termos do contrato,

desde que tenha decorrido um més sobre a data do respetivo vencimento”.

Sera nestes Ultimos casos, aos quais se reporta o dito n.° 3, que a suspensao da
obra nédo depende da autorizagéo do seu Dono, algo que se justifica, desde logo, pela
prépria natureza dos fundamentos que amparam tal suspensao.

Em qualquer dos casos, e independentemente do fundamento invocado,
explicita 0 n.° 4 do mesmo normativo que a “Suspensdo pelo empreiteiro deve ser
antecedida de comunicagéo escrita ao dono da obra, imediatamente apés a verificagao
do evento que a fundamenta, com mencgdo expressa do fundamento invocado e dos

factos que o concretizam.”

'® MIGUEL Assis RAIMUNDO, Direito dos Contratos Publicos Volume 2 Regime Substantivo, p. 281.



Assim sendo, da conjugagéo do n.° 1 e 4 do artigo 366.° do CCP, resulta que Vs.
Exas. eram obrigadas a comunicar &8 CERCIMONT, na qualidade de Dono de Obra, a
suspensao dos trabalhos — o que foi, efetivamente, feito.

Essa mesma notificagdo depende, contudo, para a sua producdo de efeitos, de
dois vetores principais, ja destacados:

i.  Que o0 “o dono da obra nédo se oponha de forma expressa”:
ii. E, ainda, que “ndo fiquem comprometidos os prazos parciais e o termo
final de execugéo da obra”.

Perscrutado todo o acervo documental que integra o presente processo, davidas
nao podem restar que o Dono de Obra se opds, expressamente, a esta pretensdo de
Vs. Exas, tendo-o feito por vezes sucessivas e de modo imperativo.

Pelo que cai qualquer possibilidade de argumento que sustente a presente
suspensdo da obra com base no disposto no n.° 1 do artigo 366.° do CCP, ainda que
nunca o Empreiteiro tenha aludido a este normativo.

Por sua vez, e prestando atengéo aos fundamentos vertidos no n.° 3 do mesmo
artigo, igualmente se depreenderd pela sua ndo verificagdo. Como se disse, a
notificagédo de que fala o n.° 4 deste artigo faz a suspensdo da obra depender da
seguinte mengéo por parte de quem visa suspender a obra:

i. Mengé&o expressa dos fundamentos invocados;
ii. Descrigéo dos factos subsumiveis a esses fundamentos e que os
concretizam.

Desta feita, compulsado uma vez mais o acervo documental que integra o
presente processo, duvidas ndo podem restar que os fundamentos invocados para a
suspenséo dos trabalhos, enquanto reflexo da excegdo de ndo cumprimento (ilegal)
invocada (termos da alinea b) do artigo 297.° do CCP), s&o totalmente desprovidos de
nexo, considerando que néo existe qualquer ato ou facto imputavel 8 CERCIMONT
suscetivel de alavancar uma tal pretensao.

Isto € dizer, inexiste qualquer um dos fundamentos patenteados no artigo 327.°,
e muito menos os insitos no n.° 3 do artigo 366.° do CCP, faltando um qualquer
normativo legal que permita ao Empreiteiro suspender, de forma potestativa e por mera
vontade sua os trabalhos da obra.

Ora, no que diz respeito a este Ultimo normativo, diga-se que ndo s6 nunca foram
invocadas quaisquer questdes relativas a falta de condigdes de seguranga (alinea a)),
como também néo existe qualquer pagamento em falta que seja devido pelo Dono da
Obra (alinea b)).

Como dissemos previamente: o Empreiteiro fundou a sua exceg¢ao de nao

cumprimento numa suposta violagdo do dever de aprovar Trabalhos Complementares
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apenas por ele propostos, aludindo ainda, ao longo de todas as suas cartas, a
necessidade da CERCIMONT proceder ao pagamento de uma série de quantias
adicionais, nomeadamente a esse titulo.

Nesse contexto, podia-se alvitrar que o Empreiteiro suspendeu a obra com base
e fundamento no disposto na alinea b) do n.° 3 do artigo 366.° do CCP, caso Ihe fossem
devidas quaisquer quantias. Ora, ndo s6 tal ndo é o caso, como o Empreiteiro nunca
cuidou de dizer que o era, apenas se consignando a invocag&o reiterada do disposto no
artigo 327.° do CCP, apesar de ndo estarem verificados os seus pressupostos.

Assim, os proprios normativos invocados pelo Empreiteiro, dos quais se socorre
genericamente ao longo de todo este processo, ndo espelham a realidade por este
descrita, na medida em que imputa um conjunto de factos @ CERCIMONT e depois
utiliza normas que nao s&o as adequadas para atingir os seus fins, assim espelhando
aquilo que € a invocagdo de uma excegdo de nio cumprimento e consequente
suspensdo da obra ancoradas em normativos legais sem aplicabilidade ao caso
concreto.

De todo o modo, reiteramos que a invocagéo do disposto na alinea b) do n.° 3
do artigo 366.° do CCP sempre seria inquinada pela falta de fundamentos facticos que
efetivamente permitam desencadear a aplicagéo de tal instituto — isto é, ndo pode o
empreiteiro fundamentar a suspenséo — e verdadeira paralisacdo de todos os trabalhos
— com base na nao aprovagao e ndo pagamento de trabalhos complementares que nao
Ihe eram devidos.

Por outras palavras: o Empreiteiro invoca constantemente o artigo 327.° do CCP,
enquanto clausula geral da excegdo de ndo cumprimento, ainda que aluda
constantemente aos factos de que depende a aplicagdo da alinea b) do n.° 3 do artigo
366.° do CCP, sendo esta dltima que configura uma clausula especial de excegdo de
nao cumprimento destinada as empreitadas de obras publicas e da qual se devem servir
os empreiteiros quando pretendem suspender a obra de forma potestativa quando
existam quantias em divida a seu favor.

Nao obstante, certo é que nenhum dos normativos acima identificados tém
aplicabilidade ao caso concreto, nem poderdo servir para sustentar as alegadas
pretensdes da Altura Dindmica, Lda.

Isso quer dizer, portanto, que apesar de nenhuma das normas permissivas pelas
quais se podera invocar uma tal excegao ser aplicavel ao nosso caso, mesmo que o
fossem, o Empreiteiro estaria a utilizar o quadro normativo incorreto, 0 que se
compreende e € consequéncia natural daquilo que foi o recurso a praticamente todos
os regimes legais previstos no CCP pelos quais o Empreiteiro, segundo a sua leiga

opinido, entendeu ser possivel despojar o Dono da Obra para seu proprio beneficio.



Este entendimento €, ademais, alicergado nas doutas consideragdes de MIGUEL
AssIs RAIMUNDO, quando refere que “Os casos de suspensio potestativa pelo

empreiteiro incluem, também, a suspenséo por falta de condigdes de seguranga, e um

outro caso gque confiqura uma_previsdo especifica de excecdo de néio

cumprimento — a falta de pagamento, pelo dono da obra, de qualquer quantia

devida nos termos do contrato, desde que tenha decorrido um més a partir do

vencimento (artigo 366.%3). Neste ultimo caso, impée-se uma comunicagéo prévia com
pelo menos 15 dias de pré-aviso, durante os quais o empreiteiro deve assegurar o
normal desenvolvimento do plano de trabalhos, e o dono de obra pode liquidar as

quantias em divida (366.%4); como se vé, este regime afasta — ainda que apenas

para um episédio bem delimitado de mora do dono da obra — o regime geral da

invocacédo da exceptio pelo co-contratante nos termos do artigo 327.°" "° (realce

Nosso).

Nesta medida, a suspensdo da execugdo da obra desde agosto, implica,
claramente, o comprometimento dos prazos parciais de execugdo e, bem assim, do
termo final de execugdo da obra que, ainda que fossem imediatamente reiniciadas,
dificilmente estariam concluidas dentro do prazo de execugao de 540 dias fixado na
cldusula 3.7 de ambos os contratos sob escrutinio.

Pelo que, o incumprimento de tais exigéncias sempre resultaria na verificagdo
da alinea e) do n.° 1 do artigo 405.° do CCP, no qual se lé:

“Sem prejuizo dos fundamentos gerais de resolugdo do contrato e de outros
neste previstos e do direito de indemnizagdo nos termos gerais, o dono da obra pode
resolver o contrato nos seguintes casos: (...) al. ) Se houver suspenséo da execugdo
dos trabalhos pelo dono da obra por facto imputavel ao empreiteiro ou se_este

suspender a execucao dos trabalhos sem fundamento e fora dos casos previstos

no n.° 1 do artigo 366.°, desde que da suspensdo advenham graves prejuizos para

o interesse publico.” (realce nosso).

Novamente acompanhamos as ilustres palavras de MIGUEL ASSIS RAIMUNDO,
que bem sumariza a questao concluindo que “A manutenggo da suspenséo por mais de

certo prazo, ou a sua utilizacdo fora dos pressupostos legais, pode constituir

fundamento de resolucdo do contrato de empreitada, pelo empreiteiro ou pelo dono

da obra, consoante os casos (cf. Artigos 405.%1, alinea e), 406.° alinea d))” (realce

Nnosso).

"% MIGUEL Assis RAIMUNDO, Direito dos Contratos Publicos Volume 2 Regime Substantivo, p. 281.



Tudo posto, duvidas ndo restam que a obra esta suspensa desde o passado més
de agosto, data desde a qual Vs. Exas retiraram os primeiros meios afetos as obras, em
clara oposigéo as vontades do Dono de Obra.

Raz&o pela qual, sendo certos os prejuizos causados pela referida suspensdo
ao interesse publico, designadamente pela impossibilidade de a empreitada estar
concluida no prazo previstos para o efeito, se encontra preenchida a causa de resolugdo
do contato prevista na alinea e) do n.° 1 do artigo 405.° do CCP, que constitui causa

autonoma de resolugéo do contrato.

MAIS A MAIS,

N&o sera despropositado atender ao entendimento do doutro Supremo Tribunal
de Justica que, em acérdao proferido a 09.12.2008%, no qual se discutia 0 abandono de
empreitada de obra regulada nos termos da lei civil, mas que em tudo sera aplicavel ao
caso em concreto, se outra raz&o néo houver, pelo interesse publico em causa, conclui

naquele aresto que “O abandono da obra pela empreiteira representa, em termos

préticos, a extincdo do contrato, independentemente de nio ter sido declarada a

Sua resolucédo pela parte contrdria.” na medida em que “abandonando os trabalhos
iniciados, a autora manifestou tacitamente e em termos que a lei reputa de eficazes —

artigo 217¢, n° 1 do CC - a sua total indisponibilidade para reparar os defeitos ou para
ainda que s6 em parte construir de novo a obra. E semelhante _abandono {(...)

corresponde _indubitavelmente a uma declaracdo _igualmente _ticita de

incumprimento por parte do empreiteiro, equipardvel a uma declaracdo expressa

de idéntico conteudo e sentido de uma declaracdo negocial; mais precisamente

evidencia o seu propésito firme e definitivo de nio cumprir, tornando dispensavel

a interpelagcdo admonitéria do artigo 808° por parte do dono da obra, para o efeito

de conversédo da mora em incumprimento definitivo’. (realce nosso).

Destarte, a par da alinea da alinea e) do n.° 1 do artigo 405.° do CCP, o Dono
de Obra encontra ainda fundamento para a resolugdo do contrato celebrado com Vs.
Exas pelo facto de ter ocorrido abandonado da obra, nos termos da lei civil, por aplicagdo

analdgica.

ACRESCENTE-SE AINDA QUE,

% Acérdao do Supremo Tribunal de Justiga de 9.12.2010 Proc. N.° 3803/06.9TBAVR.C1.S1 ),



Como acima se expds, V. Exas. insistem em obstaculizar ao exercicio, por parte
do aqui Contraente Publico, dos poderes de conformagéo que a lei expressamente lhe
confere.

Nesse contexto, a persistente falta de resposta as comunicagdes e ordens
encetadas pela CERCIMONT, aliada ao insistente ndo cumprimento do contrato,
configuram uma situagdo manifestamente violadora e opositora daqueles que sdo os
poderes de diregéo e fiscalizagdo do contrato que assistem a CERCIMONT, nos termos
dos artigos 302.° e seguintes do CCP.

As comunicagdes trocadas entre as partes ndo mentem, consubstanciando
prova cabal de que o Empreiteiro foi inimeras vezes instado a retomar o normal
desenvolvimento dos trabalhos tocantes a ambas estas obras.

Veja-se que o reiterado incumprimento por vossa parte das ordens transmitidas
pela CERCIMONT no exercicio dos poderes de diregdo e fiscalizagdo que Ihe
incumbem, a nivel de execugdo das prestagbes contratuais, € um facto que
consubstancia, novamente, um fundamento para resolugédo sancionatéria do contrato, a
luz da alinea b) do artigo 333.° do CCP.

Espelho desta mesma realidade séo os relatérios de desconformidades, que
agora se anexam para todos os devidos e legais efeitos como Documento 2, e que

expressamente atestam uma atitude prolongada, por vossa parte, de absoluta rebelia e
desprimor por aquilo que sdo as solugbes técnicas contratualmente estabelecidas, bem
como as indicagdes que, ao longo da obra, foram sido proferidas pela CERCIMONT e
pela Fiscalizagdo da Obra.

Acresce que a resolugéo sancionatéria do contrato, ao abrigo das alineas a)eb)
do n.° 1 do artigo 333.° do CCP, ndo preclude um eventual pedido indemnizatério
deduzido pela CERCIMONT para ressarcimento dos prejuizos decorrentes da adogdo
de um novo procedimento pré-contratual, nos termos do n.° 2 do artigo 333.°, sem
prescindir, ainda, da possibilidade de tais montantes serem deduzidos das quantias
devidas pelo Contraente Plblico e de serem executadas as garantias prestadas pelo
Cocontratante, tal como decorre do n.° 3 do mesmo artigo.

Apesar de tudo, e repetindo novamente os ensinamentos de PEDRO COSTA
GONGALVES, o incumprimento definitivo cuja verificagéo da lugar a resolugéo do contrato
pelo Contraente Publico, com fundamento na alinea a) do n.° 1 do artigo 333.° do Cédigo
dos Contratos Publicos, “em regra sé se alcangca com a notificacdo do co-contratante

para cumprir’ (realce nosso).
Isso €, precisamente, o que resulta do disposto no n.° 1 do artigo 325.° do CCP,

na parte em que dispde que: “1 - Se o cocontratante ndo cumprir de forma exata e

pontual as obrigacbes contratuais ou parte delas por facto que lhe seja imputével,




deve o contraente publico notifica-lo para cumprir dentro de um prazo razodvel,

salvo quando o cumprimento se tenha tornado impossivel ou o contraente publico tenha
perdido o interesse na prestag&o”.

Aqui chegados, a CERCIMONT, através da interpelagdo admonitéria supracitada
notifica, assim, Vs. Exas, a luz do n.° 1 do artigo 325.° do CCP, para cumprir no prazo

de 10 (dez) dias uteis, sob pena de ser dar por definitivo o incumprimento.

Verificado o termo do prazo sem que haja cumprimento das obrigacées

contratuais, ou sequer demonstrada a intencdo em cumprir, considerar-se-a

verificado o incumprimento definitivo do contrato.

Realga-se, por fim, que nos termos do n.° 2 do artigo 405.° do CCP, em caso de

resolugdo com fundamento em uma das alineas do referido normativo, o Dono da Obra

deve informar o Instituto dos Mercados Publicos, do Imobiliario e da Construcio,

l. P. que, por sua vez, sendo caso disso, d4 conhecimento da resolucio do

contrato a entidade que comprova a inscricdo na lista oficial de_empreiteiros

aprovados do pais de que seja nacional ou no qual se situe o estabelecimento

principal do empreiteiro.

Desta feita, por meio do presente oficio, vem a CERCIMONT, na qualidade de
Contraente Puablico, interpelar Vs. Exas, ao abrigo do n.° 1 do artigo 325.° do CCP,
a retomar, no prazo de 10 (dez) dias Gteis, a execugdo da empreitada em aprego,
sob pena de resolugdo sancionatéria do contrato, nos termos e com fundamento
nas alineas a) e b) do n.° 1 do artigo 333.° e, bem assim, nos termos da conjugagio
do n.° 1 e 3 do artigo 366.° com a alinea e) do n.° 1 do artigo 405.°, todos do Cédigo

dos Contratos Publicos.

Montalegre, 12 de margo de 2025.

O Presidente dojConselho de Administragéo
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